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1.1 Benaderingen van het fenomeen stotteren 
Stotteren is een vloeiendheidsstoornis in de spraakproduktie, die meestal op 
jonge leeftijd begint. De spraakkenmerken op basis waarvan in dit proef-
schrift stotteren gedefinieerd is komen overeen met die welke genoemd 
worden in de definitie voor stotteren van Franken (1985). Dit zijn: foneem-
repetities, repetities van syllabes, woordrepetities, klankverlengingen en 
blokkades (zie ook hoofdstuk 4, paragraaf 4.5.4). Tussen stotteraars bestaat 
een zeer grote variabiliteit in de manier waarop en de mate waarin gestot-
terd wordt. Er is tot op heden geen eenduidig aanwijsbare oorzaak gevon-
den voor stotteren. Wellicht is dat de reden dat tot nu toe stottertherapieën 
zelden tot een volledige verdwijning van stotteren leiden. Tevens is het 
resultaat van deze therapieën zeer persoonsafhankelijk. Op grond hiervan 
wordt het fenomeen stotteren vanuit uiteenlopende invalshoeken bestudeerd. 
Volgens Janssen (1994) zijn bij de theorievorming over de etiologie van het 
stotteren in grote lijnen drie stromingen te onderscheiden: 
I. Stotteren als stoornis in de persoonlijkheidsontwikkeling. 
Het uitgangspunt van deze stroming is dat stotteraars een neurotische 
persoonlijkheidsstructuur hebben die de aanleiding vormt tot het stotterge-
drag. Travis (1971) veronderstelde dat stotteren samenhangt met het onver-
mogen emoties te verwoorden ('unspeakable feelings'). Barbara (1954) 
schreef stotteren toe aan een verstoorde moeder-kind relatie en constateerde 
dat stotteraars relatief veel moeite hebben zich sociaal aan te passen. 
Volwassen stotteraars bleken echter niet hoger te scoren dan niet-stotteraars 
op schalen voor neuroticisme (Andrews & Harris, 1964; Peters & Hulstijn, 
1984). Recent werd nog gespeculeerd dat stotteraars vanwege een nerveuze 
overgevoeligheid (Damsté, 1990) of een sensitief temperament (Peters & 
Guitar, 1991) psychologisch kwetsbaar zijn. Hedentendage worden echter 
bovengenoemde persoonlijkheidskenmerken slechts als één van de vele 
factoren beschouwd die het ontstaan van stotteren kunnen beïnvloeden. 
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II. Stotteren als aangeleerd gedrag. 
Binnen deze stroming gaat men er in het algemeen vanuit dat stotteren zich 
uit normale niet-vloeiendheden ontwikkelt en dat bij stotteraars geen 
organische aanleg voor stotteren aanwezig is. 
- Bluemei (1957) beschouwde stotteren als een aangeleerde gewoonte. De 
niet-vloeiendheden in de spraak van een kind gaan aanvankelijk niet met 
spanning gepaard (primair stotteren). Door herhaalde negatieve reacties van 
de omgeving op deze aanvankelijk spanningsloze niet-vloeiendheden kan 
bij een kind angst ontstaan telkens wanneer een dergelijke niet-vloeiendheid 
zich voordoet. Het kind wordt bang om te gaan stotteren; de niet-vloeiend-
heden gaan op den duur met spanning gepaard (secundair stotteren). 
- De diagnosogenische theorie ('diagnosogenic theory', Johnson, 1955, 
1956) houdt in dat stotteren ontstaat op het moment dat de sociale om-
geving (opvoeders) normale niet-vloeiendheden stotteren gaat noemen. Deze 
negatieve aandacht levert spanning op voor het kind met als gevolg dat na 
verloop van tijd stotteren ontstaat. Johnson (1959) veronderstelde dat de 
mate waarin stottergedrag al dan niet ontstaat afhangt van drie factoren: de 
hoeveelheid niet-vloeiendheid, de gevoeligheid voor niet-vloeiend spreken 
van de omgeving en de gevoeligheid van het kind voor zijn eigen niet-
vloeiend spreken. 
- Volgens de anticipatie-en-inspanning hypothese ('anticipatory struggle 
hypothesis', Bloodstein, 1975, 1984) is stotteren het gevolg van mislukte en 
daarom frustrerende spreekervaringen in de periode dat een kind leert 
praten. Bij het kind ontstaat zo de vaste overtuiging dat praten moeilijk is 
met als gevolg dat elke spreekpoging gepaard gaat met faalangst. Volgens 
Bloodstein ontstaat onder deze omstandigheden stotteren wanneer door 
anticipatie op de te produceren spraak de spraakmotorische handeling te 
veel bewuste aandacht krijgt: de spieren verkrampen en de spraak valt in 
fragmenten uiteen. 
- In de hypothese volgens Sheehan (1953, 1975) is bij stotteren sprake van 
een dubbel toenaderings-vermijdings-conflict. De stotteraar heeft te maken 
met twee tegenstrijdige verlangens die beide aanvankelijk even sterk zijn, 
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namelijk, de behoefte om via spraak te communiceren enerzijds en de wens 
om niet te spreken anderzijds. Sheehan neemt aan dat elke keer als een 
dergelijk conflict optreedt stotteren het gevolg is. Hij suggereert dat door te 
stotteren de angst verdwijnt die ten grondslag ligt aan de vermijdings-
neiging. Deze angstreductie heeft als gevolg dat de behoefte om het spreken 
te vermijden afneemt waardoor de wens om wèl te spreken vervuld kan 
worden. Door te stotteren kan alszodanig het conflict worden opgelost. Bij 
de stotteraar kunnen vervolgens echter gevoelens van frustratie en schuld 
over de niet-vloeiendheid van de spraak optreden zodat een dubbel toenade-
rings-vermijdings-conflict ontstaat. 
- Brutten en Shoemaker (1967) verklaarden in het twee factoren model het 
ontstaan van stotteren aan de hand van klassiek en operant conditioneren: 
stotteren ontstaat als gevolg van een negatieve respons van de omgeving op 
het stottergedrag. Dit wekt bij de stotteraar een negatieve emotie op die aan 
het stottergedrag gekoppeld wordt. Als gevolg daarvan probeert de stotte-
raar actief het stotteren te vermijden. Deze pogingen om stotteren te 
vermijden leiden echter soms wel maar niet altijd tot het gewenste resultaat 
en zijn dus onvoorspelbaar voor de stotteraar. De onzekerheid die daardoor 
ontstaat leidt weer tot extra spanning waardoor het stotteren kan verergeren. 
De onderzoekers onderscheidden stotteraars en niet-stotteraars van elkaar op 
grond van het al dan niet aanwezig zijn van negatieve emoties rondom het 
spreken. 
- Shames en Sherrick (1963) suggereerden dat stottergedrag instrumenteel 
aangeleerd gedrag is: op vloeiendheden en niet-vloeiendheden wordt met 
een complex schema van positieve en negatieve bekrachtigingen gerea-
geerd. De stotteraar kan bijvoorbeeld door wel of niet te stotteren de 
aandacht van zijn ouders manipuleren. Stotteren kan op deze manier een 
gewoonte worden. 
Hedentendage gaat men er echter niet vanuit dat stotteren alleen 
aangeleerd gedrag is. Een van de redenen daarvoor is dat in geen van de 
bovenstaande verklaringen aan de orde komt waarom de ene persoon wèl 
en de andere persoon níet gaat stotteren. 
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III. Stotteren als neurofysiologische en neuropsychologische afwijking. 
Binnen deze stroming wordt naar de oorzaak van stotteren gezocht door 
aspecten van het spraakproduktiemechanisme te bestuderen. Op basis van 
de aard van deze aspecten die centraal staan in de diverse onderzoeken kan 
de volgende indeling in vijf benaderingswijzen gemaakt worden. Binnen elk 
van deze benaderingswijzen kunnen verschillende opvattingen onderschei-
den worden. De belangrijkste opvattingen worden hieronder in het kort 
aangegeven. 
(1) In de neuropsychologische benadering wordt de oorzaak van stotteren in 
verband gebracht met de organisatie van de hersenen. 
In de cerebrale-dominantietheorie veronderstelde Travis (1978) dat bij 
stotteraars de synchronisatie van signalen uit beide hersenhelften die naar 
de articulatiespieren gaan niet goed verloopt. Daarbij nam hij aan dat bij 
chronische stotteraars, in tegenstelling tot bij vloeiende sprekers, de linker-
hersenhelft niet dominant is bij het regelen van de spraakactiviteit. Stotteren 
is als zodanig een perifeer verschijnsel van een centrale stoornis. Recent 
werd veelal gesuggereerd dat stotteraars voor de verwerking van taal en 
spraak de rechterhemisfeer gebruiken. De rechterhersenhelft is echter 
minder gespecialiseerd in het selecteren en op volgorde plaatsen van 
spraaksegmenten dan de linkerhelft. Dit levert verstoring op van de spraak-
vloeiendheid (Moore & Haynes, 1980; Kent, 1984). Webster (1986), 
Rastatter en Dell (1987) veronderstelden dat de rechterhemisfeer alleen bij 
een verminderd vermogen van de linkerhemisfeer deze taken gaat overne-
men: de inhibitie die normaal optreedt vanuit de linker naar de rechterhemi-
sfeer is, volgens deze onderzoekers, bij stotteraars verzwakt. 
Bovenstaande opvattingen over stotteren zijn veelal gebaseerd op 
theorieën over de locatie van hersenactiviteit bij waamemings- en taal-
functies. Welk onderdeel van de hersenactiviteit precies verband houdt met 
stotteren is echter niet aangetoond. Ook hedentendage is hierover, ondanks 
geavanceerde technieken, nog geen zekerheid. 
(2) Binnen de psycholingui'stische benadering wordt met name de planning 
van spraak onderzocht. Bestudeerd wordt in welke mate factoren op 
bijvoorbeeld syntactisch, prosodisch en/of semantisch niveau het optreden 
van stotteren kunnen beïnvloeden. Uit de wijze waarop Stotterpatronen 
zichtbaar zijn in zinsstructuren kan mogelijkerwijs afgeleid worden hoe 
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en/of wanneer semantische, syntactische en fonologische factoren samen-
hangen met het optreden van stotteren (St. Louis, 1979). Ons inziens is tot 
op heden nog geen eenduidig bewijs geleverd voor verstoorde taalpro-
duktieprocessen bij stotteraars. Hieronder volgt een kort overzicht van 
enkele opvattingen binnen deze benadering. 
- Wingate (1969) noemt stotteren een prosodisch defect. Stotteraars hebben 
problemen bij het maken van de juiste overgang van de ene klank naar de 
volgende. De problemen doen zich vooral voor bij overgangen naar be-
klemtoonde lettergrepen. Wingate verklaart dit stotteren aan het begin van 
beklemtoonde lettergrepen als planningsstoomis: de stotteraar is niet in staat 
een prosodische vorm aan te brengen. 
- In de coverte-correctie hypothese stellen Kolk (1991) en Postma en Kolk 
(1993) dat stotteraars meer niet-vloeiendheden produceren dan niet-stotte-
raars omdat bij stotteraars de fonologische codering vertraagd verloopt. Zij 
veronderstellen dat bij stotteraars de elementen van het articulatieplan 
vertraagd worden geactiveerd. Wanneer een stotteraar in een normaal tempo 
wil spreken is in dat geval de kans op interne programmeerfouten groter. In 
de inteme monitor, het element uit het model voor spraakproduktie van 
Levelt (1989) waarmee de te produceren spraak gecontroleerd wordt (zie 
hoofdstuk 2), worden relatief veel fouten gedetecteerd die hersteld moeten 
worden. Dit verhoogde herstel van interne spraak leidt volgens deze onder-
zoekers tot een verhoogde niet-vloeiendheid in de vorm van stotteren. 
- Perkins, Kent en Curlee (1991) noemen in de neuropsycholinguistische 
functietheorie twee systemen die een rol spelen bij gesproken communi-
catie: 
a) Het paralinguistische systeem dat zorgt voor de expressie van emoties en 
de bedoeling van een uiting. 
b) Het lingui'stische systeem dat de symbolen bevat waarmee de boodschap 
tot uitdrukking gebracht moet worden. 
Bij vloeiende spraak lopen deze twee systemen synchroon, bij stotteraars is 
echter, sprake van dyssynchronie. Zowel onzekerheid over een te kiezen 
woord of woordstructuur als onzekerheid over de bedoeling van een uiting 
kunnen tot een dergelijke dyssynchronie leiden. Articulatie- en intonatiefou-
ten zijn dan het gevolg. Perkins et al. spreken echter pas van echt stotteren 
wanneer de spreker zelf het gevoel heeft de controle over de spraak te 
verliezen en door tijdsdruk niet in staat is deze dyssynchronie weg te 
werken. 
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(3) In de spraakmotorische benadering ligt de programmering van neuro-
musculaire processen centraal. Resultaten van spraakmotorisch onderzoek 
laten vaak zien dat stotteraars in het algemeen met een uitzonderlijk hoge 
laryngeale spierspanning spreken. Bovendien treedt een gebrekkige coördi-
natie op van de spieren die bij spraak betrokken zijn (Shapiro, 1980; 
Starkweather, 1987). Van Riper (1982) beschrijft stotteren als een neuro-
musculaire stoornis die bestaat uit subtiele vertragingen en verstoringen in 
de timing van alle bewegingen die voor spraak nodig zijn. Zimmerman 
(1980) neemt aan dat stotteren het gevolg is van motorische oscillatie. Dat 
wil zeggen dat bij stotteraars de spieren die betrokken zijn bij de spraakpro-
duktie overreactief zijn door een relatief hoog basis-spierspanningsniveau 
('background-tension-level'). Dit spierspanningsniveau maakt, naar zijn 
mening, de motoriek van het spraakmechanisme instabiel en moeilijk be-
heersbaar De motorische afwijkingen die bij volwassen stotteraars gevon-
den worden zijn echter niet of in mindere mate geobserveerd bij jonge 
stotterende kinderen (Conture, 1991; Armson & Kalinowski, 1992). Hoewel 
op motorisch niveau vele metingen zijn verricht en deze ook vele verschil-
len tussen stotteraars en niet-stotteraars hebben opgeleverd, zijn de resulta-
ten tot nog toe nog niet zo eenduidig dat daarbij of een oorzaak of een 
gevolg aangewezen kan worden. 
(4) In de cybernetische benadering beschouwt men stotteren als een waarne-
mingsprobleem. Fairbanks (1954) veronderstelde dat stotteraars een auditief 
waarnemingsdefect zouden hebben waardoor zelfcorrectie van de te produ-
ceren spraak of niet gebeurt of fout gebeurt. In ander onderzoek (Lee, 
1950) bleek dat elke conditie die de auditieve feedback wijzigt of geheel 
uitschakelt, zoals bijvoorbeeld een vertraagde terugkoppeling van eigen 
spraak ('delayed auditory feedback', DAF), het stotteren reduceert. Neilson 
en Neilson (1987, 1991) gaan er vanuit dat bij spraakproduktie senso-
motorische integratie plaatsvindt met behulp van adaptieve terugkoppeling. 
Ze veronderstellen dat bij stotteraars dit systeem niet efficiënt werkt: 
stotteraars hebben daardoor moeite met de omzetting van klanken die ze 
willen produceren in bewegingen die daarvoor noodzakelijk zijn. Van Riper 
(1982) is van mening dat bij stotteraars auditieve en proprioceptieve terug-
koppelingssignalen interfereren waardoor de motorische timing verstoord 
wordt. 
(5) In de multifactoriële modellen (Riley & Riley, 1979, 1980; Hanley, 
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1982; Starkweater, 1987) wordt gesteld dat vele factoren, van omge-
vingsinvloeden tot genetische bepaaldheid, invloed hebben op stotteren. 
Starkweather formuleert in zijn model dat stotterend spreken optreedt 
wanneer de eisen die uit de omgeving komen of die het kind aan zichzelf 
stelt te hoog zijn voor de capaciteiten die het kind op cognitief, linguïstisch, 
motorisch en/of emotioneel niveau bezit. Starkweather hanteert het begrip 
'capaciteit' in de zin van vermogen of vaardigheid. Zoals nog aan de orde 
komt is zijn uitgangspunt dat capaciteiten op diverse niveaus, dat wil 
zeggen een aantal afzonderlijke specifieke vermogens, tezamen de capaci-
teit om vloeiend te spreken bepalen. 
Uit het bovenstaande overzicht blijkt een veelheid van pogingen om 
stotteren te verklaren. Geen van de verklaringen geeft echter een concreet 
aanwijsbare oorzaak waar elke stottertherapie zich op zou kunnen richten. 
Wellicht is dat de reden dat voor stotteren zeer uiteenlopende therapieën 
bestaan. Ondanks deze diversiteit blijken de meeste therapievormen in 
zekere mate succesvol. Gemeenschappelijk aan al deze therapievormen is 
dat gewerkt wordt aan een lager spreektempo en dat gestreefd wordt naar 
het creëren van gemakkelijke spreeksituaties. Dat wil zeggen dat verlaging 
van de eisen die aan de spreker gesteld worden in het algemeen leidt tot 
vermindering van stotteren. Dit gegeven uit de praktijk is weliswaar een 
ondersteuning voor de opvatting van Starkweather, maar verwijst niet naar 
een fundamentele oorzaak voor stotteren. Het blijft immers onduidelijk 
waarom normale sprekers níet gaan stotteren bij dezelfde eisen die bij de 
stotteraars tot stotteren leiden. Het model van Starkweather zou daarom, ons 
inziens, nader empirisch getoetst moeten worden. 
In het kader hiervan hebben we getracht de relatie tussen facetten van 
spraakplanning en stotteren empirisch te onderzoeken. Dit in deze disserta-
tie gerapporteerde onderzoek behoort tot de psycholingui'stische benade-
ringswijze van stotteren en heeft als doel inzicht te verkrijgen in welke 
mate het optreden van stotteren verband houdt met activiteiten van spraak-
planningsprocessen. Vanwege het feit dat we het model van Starkweather 
(1987) daarbij als referentiekader hanteren zullen we dit model nader aan 
de orde stellen (zie ook paragraaf 1.5). Starkweather neemt aan dat stotteren 
optreedt wanneer een te zwaar beroep gedaan wordt op het vermogen om 
vloeiend te spreken ('capacity for fluency'). Dit vermogen om vloeiend te 
spreken wordt, zoals aan de orde kwam, volgens Starkweather bepaald door 
11 
Inleiding 
uiteenlopende vaardigheden ('capacities') zoals bijvoorbeeld, de snelheid en 
accuraatheid waarmee spierbewegingen die bij spraak betrokken zijn uitge-
voerd worden, het gemak waarmee gebruik gemaakt wordt van ritmische 
aspecten in spraak en het vermogen om spraak te plannen. Een precieze 
definitie van de diverse capaciteiten wordt door hem echter niet gegeven. 
Volgens zijn opvatting wordt een te zwaar beroep op het vermogen om 
vloeiend te spreken gedaan als te hoge interne en/of externe eisen gesteld 
worden aan het taalproduktiesysteem van de spreker. Met externe eisen 
bedoelt hij omgevingsinvloeden, zoals de ouders of de school die kunnen 
stellen evenals de eisen die de spreker aan zichzelf stelt. Onder de interne 
eisen vallen o.a. eisen die de spreektaal stelt, zoals de mate van toeganke-
lijkheid en de omvang van de woordenschat of de toepassing van gramma-
ticale regels. Onder deze laatste categorie valt het proces van spraakplan-
ning. Met. andere woorden, Starkweather neemt aan dat stotteren optreedt 
wanneer het spraakproduktiesysteem overbelast wordt. Deze overbelasting 
kan veroorzaakt worden door zeer uiteenlopende processen die bij spraak-
produktie betrokken zijn. Als zodanig kan activiteit van elk van deze 
processen afzonderlijk tot overbelasting van het gehele systeem leiden. 
In ons onderzoek beperken we ons, zoals gezegd, tot een studie naar de 
invloed van de spraakplanningsactiviteiten op stotteren. We formuleren op 
grond van bovenstaand model de hypothese dat stotteraars op bepaalde 
momenten in een zinsuiting stotteren waar de spraakplanning dusdanig hoge 
eisen stelt dat het spraakproduktiesysteem overbelast wordt. Welke delen 
van het spraakplanningsproces voor deze overbelasting verantwoordelijk 
zijn hangt af van het stadium waarin de planning verkeert. De verschillende 
stadia die onderdeel uitmaken van het spraakplanningsproces baseren we op 
bestaande modellen voor spraakproduktie (Garrett, 1978; Levelt, 1989). 
Deze modellen hebben gemeenschappelijk dat ze de produktie van spraak 
beschrijven aan de hand van een aantal procesniveaus. We gaan ervan uit 
dat spraakplanningsactiviteiten samenhangen met activiteiten op deze 
procesniveaus. Tevens nemen we aan dat tijdens het spreken deze (sub-
processen parallel verlopen (Levelt, 1989). Dit houdt in dat de totale 
belasting van het spraakproduktiesysteem op een specifiek moment bepaald 
wordt door alle op het betreffende moment actieve (sub)processen. Wanneer 
deze totale belasting het maximale vermogen om vloeiend te spreken, dat 
wil zeggen de maximale spraakproduktiecapaciteit van de spreker, over-
schrijdt is sprake van overbelasting. Bij de stotteraar treedt op dat moment 
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stotteren op. Vanwege de parallel verlopende activiteit van (sub)processen 
mogen we aannemen dat overbelasting van het spraakproduktieproces als 
geheel een gevolg kan zijn van een relatief hoge activiteit van één of meer-
dere subproces(sen). In hoeverre het proces van spraakplanning bij kan 
dragen tot overbelasting van het spraakproduktiesysteem als geheel wordt 
getoetst aan de hand van verschillende typen spraak: spraak verkregen door 
het voorlezen van een tekst, spontane spraak geëliciteerd met behulp van 
een interview en spontane spraak die verkregen werd door plaatjes te laten 
beschrijven waarbij in het ene geval wel en in het andere geval geen ver-
plichte woorden gegeven werden. Elk van deze typen spraak verschilt in de 
eisen die aan de spraakplanning gesteld worden. Mocht een verband tussen 
spraakplanningsprocessen en stotteren gevonden worden dan kan het stot-
terpatroon in zinstructuren mogelijkerwijs een indicatie zijn voor spraak-
planningsactiviteiten: stotterfrequenties en stotterlocaties kunnen dan een 
weerspiegeling zijn van de onderliggende spraakplanningsprocessen. Ten 
aanzien van de interpretatie van een mogelijk verband tussen stotteren en 
spraakplanning veronderstellen we dat stotteren - veroorzaakt door een 
relatief grote benodigde spraakplanningsactiviteit - niet noodzakelijkerwijs 
op een inferieur vermogen voor spraakplanning bij stotteraars wijst. Even-
min achten we het waarschijnlijk dat een eventueel verband tussen stotteren 
en spraakplanning geïnterpreteerd kan worden als de fundamentele oorzaak 
van stotteren. Deze punten komen in de epiloog nader aan de orde. 
Het gehele onderzoek dat in dit proefschrift beschreven wordt bestaat uit 
twee delen. In het eerste deel (de hoofdstuk 2 en 3) komt de vraag aan de 
orde of stotteraars en niet-stotteraars bij spraakproduktie dezelfde plan-
ningseenheden hanteren. Dit probleem wordt onderzocht door de manier te 
bestuderen waarop stotteraars taalkundige grenzen beoordelen van een 
visueel aangeboden tekst en van beluisterde voorgelezen normale spraak. 
Impliciet staat daarbij ter discussie of stotteren gepaard gaat met een 
cognitieve taalstoornis. In het tweede deel (de hoofdstukken 4, 5 en 6) ligt 
de nadruk op de vraag of het patroon van stotteren in zinsuitingen de 
onderliggende spraakplanning weerspiegelt. Stotterfrequenties op taalkundi-
ge grenzen worden vastgesteld om te onderzoeken of stotterlocaties in 
spraak gekoppeld zijn aan planningseenheden die overeenkomen met 
eenheden in de linguïstische structuur. We nemen daarbij aan dat de 
taalkundige grenzen waarop relatief veel gestotterd wordt tevens de grenzen 
van de linguistische planningseenheden zijn. Linguïstische eenheden worden 
in verband gebracht met zowel de syntactische planning van zinnen (de 
13 
Inleiding 
hoofdstukken 4 en 5) als de lexicale processen van spraakplanning (hoofd-
stuk 6). 
We zullen nu ingaan op een aantal linguïstische en psycholinguistische 
uitgangspunten van het normale spraakproces die voor dit proefschrift van 
belang zijn. 
1.2 Linguïstische structuren 
In de taalkunde worden intuïties van taalgebruikers over de welge-
vormdheid van syntactische structuren weergegeven door syntactische 
regels. Deze regels beschrijven niet alleen de grammaticale relaties en de 
groepering en volgorde van woorden binnen zinnen, maar ook de intuïties 
van taalgebruikers over de verwantschap en ambiguïteit van zinnen (From-
kin, Rodman & Neijt, 1986, blz. 176-217). De onderlinge relaties tussen 
groepen en subgroepen van woorden (constituenten) worden weergegeven 
in hiërarchisch opgebouwde boomstructuren (constituentstructuren). Het 
'Aspects model' van Chomsky (1965) is hier een voorbeeld van. Dit model 
wordt nog steeds frequent gehanteerd hoewel er recent ook alternatieve 
modellen ontwikkeld zijn (Bresnan, 1982; Dik, 1978; Gazdar, Klein, Pullum 
& Sag, 1985; Montague, 1974). Op grond van het model van Chomsky 
worden drie soorten syntactische regels onderscheiden: 
(1) Frase-structuurregels in de vorm van herschrijfregels: deze bepalen de 
onderlinge relaties tussen zinsdelen, zoals ze in de constituentenstructuur 
ondergebracht moeten worden. 
(2) Lexicale insertieregels: deze regels bepalen waar lexicale eenheden, 
zoals woorden, in de constituentstructuur ondergebracht moeten worden 
(3) Transformatieregels: de uiteindelijke volgordes van woorden in zinnen 
worden door deze regels bepaald. 
Herschrijfregels en lexicale insertieregels genereren de dieptestructuur 
van een zinsuiting. In deze structuur liggen de grammaticale relaties van 
woorden en zinsdelen vast. Een dieptestructuur kan door transformatieregels 
in een oppervlaktestructuur omgezet worden. In de oppervlaktestructuur 
staan de woorden in de volgorde waarin ze worden uitgesproken of ge-
schreven. De gesuggereerde planningseenheden in verschillende onderzoe-
ken naar de planning van spraak worden zowel van oppervlaktestructuren 
als van dieptestructuren afgeleid. Er is echter een verschil tussen eenheden 
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op linguistisch en psycholinguistisch niveau. Linguïstische eenheden zijn 
gebaseerd op abstracte modellen van de taalstructuur. Psycholingui'stische 
planningseenheden worden daarentegen bepaald aan de hand van gemeten 
variabelen bij spraakproduktie of taalverwerking. Dergelijke metingen 
hebben bijvoorbeeld betrekking op pauzeduren, syllabeverlengingen, 
frequenties van spraakfouten en reactietijden op stimuli die gepresenteerd 
worden gedurende de spraakproduktie. Deze metingen worden verricht op 
diverse locaties in de structuur van de spraakuiting waardoor linguïstische 
structuren gerelateerd kunnen worden aan eenheden van taaiplanning. Ook 
oordelen van 'moedertaalsprekers' over de sterkte van syntactische grenzen 
(cohesie-oordelen) kunnen in verband gebracht worden met spraakplan-
ningseenheden. De sterkte van syntactische grenzen tussen woorden of 
groepen woorden geeft aan in welke mate woorden wel of niet bij elkaar 
horen (cohesie). Aangenomen wordt dat bovengenoemde cohesie-oordelen 
in het algemeen niet alleen bepaald worden door de syntactische structuur, 
maar verweven zijn met niet-syntactische en zelfs niet-linguistische factoren 
(Bresnan, 1978; Schils, 1983). In de volgende paragraaf komt aan de orde 
op welke manier linguistische structuren een rol spelen in psycholingu-
istisch onderzoek naar spraakplanning. 
1.3 Eenheden van taaiplanning 
Cooper en Paccia-Cooper (1980) suggereerden dat een hiërarchie in de 
niveaus van het spraakproduktieproces gerepresenteerd wordt door hiërar-
chische relaties tussen taalkundige constituenten. Ze veronderstelden dat 
spraakuitingen op basis van deze onderliggende constituentstructuur onder-
verdeeld kunnen worden in segmenten en geneste subsegmenten die 
gerelateerd zijn aan specifieke momenten in het spraakplanningsproces. 
Figuur 1 laat een structurele representatie zien van een zin (S). Hierin zijn 
de constituenten van hogere orde, NP (noun phrase = nominaal zinsdeel) en 
VP (verb phrase = verbaal zinsdeel), en de constituenten van lagere orde 
(NP, PP (propositional phrase = voorzetsel zinsdeel), enz...) aangegeven. 
Constituenten van hogere orde zijn gescheiden door diepere syntactische 
grenzen dan constituenten van lagere orde. Zowel constituenten van hogere 
orde, bijvoorbeeld deelzinnen, als constituenten van lagere orde, zoals 
bijvoorbeeld het nominale zinsdeel, fungeren in deze opvatting als plan-
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ningseenheden. In veel literatuur (Butterworth, 1980; Goldman-Eisler, 1968; 
Henderson, Goldman-Eisler & Skarbek, 1966) wordt verondersteld dat 
pauzes en woordverlengingen in spraak grenzen van deze planningseenhe-
den aangeven; ze weerspiegelen de tijd die nodig is voor de planning van 
één of meerdere constituenten. 
Cooper en Paccia-Cooper (1980) concludeerden op basis van pauze-
duren dat de fundamentele planningseenheid een constituentstructuur is die 
een NP en een VP bevat. Dit komt overeen met een deelzin in de opper-
vlaktestructuur ('clause'). Volgens verscheidene psycholinguisten (Fodor, 
Bever & Garrett, 1974; Cooper & Paccia-Cooper, 1980) zijn deze deelzin-
nen in oppervlaktestructuren ('surface clauses') als de fundamentele 
eenheden van spraakplanning te beschouwen. 
Jan vraagt aan de bakker of het brood vers is 
Figuur 1. Een structurele representatie van een zin met twee constitu-
enten van hogere orde met constituenten van lagere orde. S = 
zin, NP = nominaal zinsdeel, VP = verbaal zinsdeel, PP = 
voorzetsel zinsdeel, V = werkwoord, Ρ = voorzetsel, Comp = 
complementeerden 
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Naast pauzes zijn, zoals vermeld, ook reactietijden op niet-spraak 
stimuli - bijvoorbeeld een serie tonen die tijdens spontane spraakproduktie 
werden aangeboden - als meetinstrument gebruikt om spraakplanning te 
onderzoeken. Door deze stimuli op verschillende momenten in zinsuitingen 
te presenteren kan uit de duur van de reactietijden een aanwijzing afgeleid 
worden over de hoeveelheid planningsactiviteit op het betreffende moment. 
Ford en Holmes (1978) bestudeerden met deze methode spraakplanning op 
deelzinsgrenzen in dieptestructuren ('basic clause partitioning') en in 
oppervlaktestructuren ('full finite clause partitioning'). In dit kader be-
schouwden ze deelzinsgrenzen in dieptestructuren als semantische grenzen 
omdat dieptestructuren gebaseerd zijn op de inhoudsstructuur van de 
spraakboodschap. Deelzinsgrenzen in oppervlaktestructuren werden door 
deze onderzoekers als syntactische grenzen opgevat. Oppervlaktestructuren 
komen immers overeen met de uiteindelijke syntactische structuur van de 
uitgesproken zinnen (zie voorbeeld). Zij vonden dat de reactietijden op een 
auditieve stimulus (toon) vlak vóór het einde van een deelzin in de diepte-
structuur ('basic clause') langer zijn dan op identieke auditieve stimuli op 
andere plaatsen in de spraakuiting. Volgens de genoemde aanname dat 
reactietij dsduren planningsactiviteiten weerspiegelen, was hun interpretatie 
dat vlak vóór het einde van een deelzin in de dieptestructuur de volgende 
deelzin al gepland wordt. Ze concludeerden hieruit dat de basiseenheden 
van spraakplanning op grond van de dieptestructuur gevormd worden. In 
een volgend onderzoek, maar nu met pauzeduren als indicatie voor plan-
ning, vonden Ford (1982) en Holmes (1988) geen contraindicatie voor deze 
interpretatie en toonden aan dat zowel voor het begin van deelzinnen in de 
dieptestructuur ('basic clauses') als voor het begin van deelzinnen in de 
oppervlaktestructuur ('full finite clauses') vaak gepauzeerd wordt. Zij be-
schouwden deze resultaten als een aanwijzing dat de fundamentele plan-
ningseenheden voor spraak eerder door semantische dan door syntactische 
grenzen van elkaar gescheiden worden. Dat wil zeggen dat volgens deze 
onderzoekers spraak in eerste instantie gepland wordt op grond van de 
inhoud van de spraakboodschap en pas in tweede instantie op basis van de 
uiteindelijke syntactische structuur van de uiting. 
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Voorbeeld. Een voorbeeld van 'full finite clause' met twee 'basic 
clauses' naar Ford (1982). (# = 'Full finite clause' grens 
[syntactische grens]; * = 'basic clause' grens [semantische 
grens]). 
#* John preferred * to catch a taxi #* 
( #* Jan gaf er de voorkeur aan * om een taxi te nemen #* ) 
Planning kan ook onderzocht worden aan de hand van prosodische 
aspecten van spraak. De prosodische structuur van een spraakuiting is 
gebaseerd op het intonatie- en klemtoonpatroon, en is hiërarchisch opge-
bouwd. Een prosodische grens scheidt binnen deze hiërarchie de prosodi-
sche eenheden van elkaar. Gussenhoven en Rietveld (1992) concludeerden 
dat de rangorde van prosodische grenzen correleert met syllabeverlengingen 
vóór die grenzen. Intonatiepatronen kunnen volgens deze onderzoekers dit 
effect van prosodische grensdiepte weer versterken. Op basis hiervan werd 
gesuggereerd dat ook op fonologisch niveau en zelfs op articulatieniveau 
planning tot uiting komt in duuraspecten van spraak. Aangezien syntacti-
sche grenzen veelal samenvallen met prosodische grenzen gaan we hier niet 
verder op in. 
1.4 Indicatoren voor spraakplanning 
In onderzoek naar psycholinguistische planningseenheden werd tot nu 
toe hoofdzakelijk uitgegaan van pauzeduren en reactietijden. Daarbij werd 
impliciet aangenomen dat een toename van deze tijdmaten opgevat kan 
worden als een indicatie voor verhoogde planningsactiviteit. Het is echter 
niet altijd met zekerheid vast te stellen of gedurende de gemeten tijden 
altijd spraakplanning plaatsvindt. Vooral bij pauzes zou men zich kunnen 
afvragen of ze opgevat kunnen worden als een uitstel van het begin van het 
spreken als gevolg van planning. Het is niet uitgesloten dat gepauzeerd 
wordt zonder dat spraakplanning plaatsvindt en bovendien is het ook goed 
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voorstelbaar dat spraakplanning plaatsvindt zonder dat gepauzeerd wordt. In 
spraakonderzoek waarbij reactietijden op neventaken, zoals het detecteren 
van stimulustonen, als indicatie voor spraakplanning worden gebruikt, zijn 
eveneens andere verklaringen mogelijk. In het genoemde onderzoek van 
Ford en Holmes (1978) lijkt het inderdaad aannemelijk dat er sprake is van 
een verhoogde planningsactiviteit vóór het einde van de deelzin. Andere 
oorzaken van lange reactietijden zijn echter niet uit te sluiten, zoals ver-
moeidheid of afleiding ten gevolge van motorische componenten van de 
taak. Desondanks komen we tot de samenvattende interpretatie van het 
planningsonderzoek met pauzes en reactietijden, dat de meeste planning 
plaatsvindt aan het einde van een deelzin en vóór de daaropvolgende 
deelzin. 
Behalve met behulp van pauzeduren en reactietijden is het ook mogelijk 
planningsonderzoek te verrichten aan de hand van spraakfouten. We nemen 
aan dat onderzoek met spraakfouten als indicatoren voor spraakplanning 
een aanvulling geeft op of een bevestiging geeft van de bovenstaande 
conclusies. Vergeleken met tijdsduren zijn spraakfouten in normaal geplan-
de spraak wellicht meer directe indicatoren voor planningsactiviteit. Stotte-
ren kan ons inziens gezien worden als een dergelijke spraakfout. In de 
volgende paragraaf komt aan de orde hoe stotteren een rol kan spelen in het 
spraakplanningsonderzoek. 
1.5 Stotteren als indicatie voor spraakplanning 
In linguistisch georiënteerd onderzoek naar stotteren heeft de plaats van 
de niet-vloeiendheden in zinnen relatief veel aandacht gekregen (Brown, 
1945; Silverman & Williams, 1967; Soderberg, 1967; St Louis, 1979; 
Wingate, 1979a, 1979b; Wall, Starkweather & Cairns, 1981). Stotteren 
komt in spraakuitingen niet op alle plaatsen even vaak voor. Naarmate 
woorden in de context waarin ze staan minder voorspelbaar zijn (hoge 
informatie-inhoud), werd een hogere stotterfrequentie gevonden (Soderberg, 
1967). Zo heeft bijvoorbeeld het woord 'triangel' in een context die gaat 
over de 'natuur' een hogere informatie-inhoud dan het woord 'boom'. 
Er wordt ook vaak gestotterd aan het begin van deelzinnen (Brown, 
1937; Taylor, 1966; St Louis, 1979; Wingate, 1979a, 1979b; Wall et al., 
1981). Zoals in paragraaf 1.1 reeds aan de orde kwam houden volgens 
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Perkins (1977, 1991) deze stotterlocaties verband met momenten van 
onzekerheid in het spraakplanningsproces. Dat geldt volgens hem ook voor 
andere niet-vloeiendheden in spraak. Ook in het verlengde van de opvat-
ting dat stotteren ontstaat door overbelasting van het spraakproductiemecha-
nisme (Starkweather, 1987), kan stotteren mogelijk als indicatie voor 
spraakplanningsprocessen fungeren (zie paragraaf 1.1). 
Ongetwijfeld kleven er ook bezwaren aan het gebruik van stotteren als 
indicatie voor spraakplanning. Zoals reeds genoemd kunnen ook andere 
factoren dan aspecten van spraakplanning, leiden tot overbelasting van het 
spraakproduktiesysteem, een veel genoemde factor is emotie (Starkweather, 
1987). Of en in welke mate deze factoren van invloed zijn op de spraak-
planning, is niet met zekerheid vast te stellen. Het lijkt waarschijnlijk dat 
meerdere factoren het spraakplanningsproces kunnen belasten en zo door 
het optreden van stotteren tot uiting komen. Hiermee blijft het onduidelijk 
wat precies de oorzaak van stotteren is, ook al zou er een verband bestaan 
tussen het optreden van stotteren en linguïstische factoren. 
1.6 Probleemstelling 
In dit proefschrift wordt verslag gedaan van een onderzoek naar spraak-
planning aan de hand van geobserveerde stotterlocaties. Zoals reeds kort is 
aangegeven (paragraaf 1.1) was het doel van dit onderzoek na te gaan of 
spraakplanningsstrategieën bij stotteraars en niet-stotteraars verschillen. 
Blijken deze strategieën echter overeen te komen dan achten we het waar-
schijnlijk dat stotterlocaties en stotterfrequenties in de door ons verzamelde 
spraaksamples van stotteraars, inzicht verschaffen in spraakplannings-
processen van zowel stotteraars als normale sprekers. Blijken de spraak-
planningsstrategieën bij stotteraars en niet-stotteraars echter wèl te verschil-
len, dan kunnen op basis van de verkregen data alleen uitspraken gedaan 
worden over stotterspraak. 
Bij het onderzoek hanteren we met name de deelzin in de oppervlakte-
structuur ('surface clause' (Umeda, 1982), 'full finite clause' (Ford & 
Holmes, 1978) als de te onderzoeken planningseenheid om de volgende 
redenen: 
(1) In ons onderzoek ligt de nadruk op de planning van syntactische 
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structuren. De deelzin in de oppervlaktestructuur is de resultante van een 
volledig afgeronde syntactische planning. 
(2) De grenzen van deelzinnen in oppervlaktestructuren komen overeen met 
de diepste syntactische grenzen tussen constituentstructuren zoals gedefi-
nieerd door Cooper en Paccia-Cooper (1980). 
(3) In onderzoek van Umeda (1982) is gebleken dat de grenzen van deel-
zinnen in oppervlaktestructuren grotendeels samenvallen met de diepste 
taalkundige grenzen zoals die door proefpersonen ervaren werden (zie 
hoofdstuk 2). 'Basic clause'- grenzen binnen de 'surface clause' worden 
volgens de criteria van Umeda (1982) als minder diepe grenzen ervaren dan 
de grenzen tussen de 'surface clauses'. 
Om deze redenen lijkt het ons aannemelijk dat rondom de 'surface 
clause' de meeste syntactische planningsactiviteit plaatsvindt. Hierbij wordt 
de 'basic clause' als planningseenheid, zoals gedefinieerd door Ford en 
Holmes (1978), echter niet geheel uitgesloten. Het is immers mogelijk dat 
in verschillende stadia van de spraakplanning de aard van de plannings-
eenheden verschilt. We gaan er vanuit dat in het proces van spraakplanning 
de representaties van de planningseenheden van een abstracte in een meer 
concrete vorm overgaan. Men zou in dit kader de 'basic clause' een 
semantische planningseenheid kunnen noemen. Volgens dit uitgangspunt is 
de dieptestructuur een abstract voorstadium van de oppervlaktestructuur. 
Een 'full finite clause' kan uit meerdere 'basic clauses' bestaan. Het 
verschil tussen beide eenheden is dat, zoals reeds is aangegeven, bij de 'full 
finite clause' ook een seriële ordening van eenheden met behulp van 
grammaticale transformatieregels heeft plaatsgevonden. Grenzen van 'full 
finite clauses ' vallen wel samen met die van 'basic clauses', maar het 
omgekeerde is niet noodzakelijk het geval (Ford, 1982), (zie Figuur 1). We 
concluderen hieruit dat stotteren op grenzen van 'full finite clauses' met 
name syntactische processen weerspiegelt en dat stotteren binnen deze 'full 
finite clauses' eerder gerelateerd is aan semantische planning. 
We hebben ons daarom niet beperkt tot het bestuderen van stotteren op 
deelzinsgrenzen, maar ook de relatieve stotterfrequenties op verschillende 
typen woorden onderzocht. In het onderzoek van Garrett (1975, 1980) 
kwam naar voren dat functiewoorden ('de', 'doordat', enz...) en inhouds-
woorden ('stoel', 'fiets' enz...) verschillende functies hebben in spraakpro-
duktieprocessen. Functiewoorden hebben een sturende rol bij de syntacti-
sche planning en zijn de syntactische cues voor inhoudswoorden. Inhouds-
woorden hebben voornamelijk een functie voor de betekenisinhoud van een 
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uiting. We hebben daarom stotteren op deze twee woordtypen met elkaar 
vergeleken op een aantal woordposities (begin en eind) binnen deelzinnen. 
Een precieze definitie van deze woordtypen wordt in hoofdstuk 5, paragraaf 
5.3, gegeven. 
Het is waarschijnlijk dat de planningsactiviteit varieert in spraak die 
onder verschillende condities, zoals voorlezen en spontaan spreken, wordt 
geproduceerd. Deze condities doen een wisselend beroep op de processen 
die ten grondslag liggen aan spraakplanning. We hebben om deze reden 
meerdere soorten spraak onderzocht, namelijk, a) spontane spraak, b) 
voorgelezen spraak en c) spontane spraak met lexicale restricties. Hieronder 
volgt een korte omschrijving van de drie soorten spraak waarbij de veron-
derstelde benodigde planningsactiviteit onderling wordt vergeleken. 
a) Spontane spraak: in deze spraakconditie worden zowel de concep-
tuele, als de syntactische en de fonetische structuur van de geproduceerde 
spraak door de spreker gegenereerd. 
b) Voorgelezen spraak: in tegenstelling tot spontane spraak wordt in 
voorgelezen spraak de spraakproduktie niet geleid door zelfgegenereerde 
concepten, maar door concepten die afgeleid en begrepen moeten worden 
uit de te lezen tekst. Ook de syntactische en fonetische structuur hoeven 
slechts afgeleid te worden uit de gegeven tekst. We veronderstellen dat dit 
feit invloed heeft op de benodigde planningsactiviteit en dus een verschil 
kan opleveren in de belasting van het spraakproduktiemechanisme. 
Een door ons gehanteerd uitgangspunt is dat zowel in voorgelezen 
spraak als in spontane spraak een spraakuiting wordt opgebouwd uit een 
serie deelzinnen. Het produceren van een deelzin vraagt o.a. planning op 
conceptueel niveau, syntactisch niveau en het niveau van de woordinsertie 
(zie het model van Garrett (1975, 1980) in hoofdstuk 4, paragraaf 4.2). Het 
lijkt aannemelijk dat bij voorgelezen spraak de activiteit op deze drie 
niveaus lager is dan bij spontane spraak, aangezien we aannemen dat er 
minder linguistische procesactiviteit voor nodig is om de betekenis van een 
reeds bestaande taalstructuur af te leiden dan een nieuwe taalstructuur te 
genereren. In een te lezen tekst is de syntactische structuur al gegeven, 
terwijl deze in spontane spraak door de lezer zelf bepaald moet worden. 
Kortom, het spraakproduktiesysteem zal in voorgelezen spraak minder snel 
belast worden dan in spontane spraak. Het verschil in planningsactiviteit 
zou tot uiting kunnen komen in de systematiek en de hoeveelheid stotteren 
op verschillende woordposities en woordtypen. 
c) Spontane spraak met lexicale restrictie: in deze conditie wordt spraak 
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uitgelokt aan de hand van plaatjes waarbij een aantal inhoudswoorden 
geschreven staan. Van de proefpersonen, allen stotteraars, wordt verwacht 
dat ze in de verbale beschrijvingen van de plaatjes de woorden verwerken 
die bij de plaatjes staan geschreven. Zoals in alle spontane spraak vindt 
planning op conceptueel, syntactisch en lexicaal niveau plaats. De eerste 
twee factoren lijken in eerste instantie niet te verschillen van normale 
spontane spraak. We verwachten dat deze vorm van spraak vooral in 
lexicale planningsactiviteit verschilt van normale spontane spraak omdat de 
restrictie (= verplichte inhoudswoorden) lexicaal van aard is. Mogelijk 
kunnen ook in deze situatie uit het verschil in stotterpatroon deze verschil-
len in planningsprocessen afgeleid worden. 
1.7 De inhoud van het proefschrift 
In hoofdstuk 1 werden eerst enige benaderingen van het fenomeen 
stotteren genoemd. Daarna volgde een uiteenzetting over de manier waarop 
in psycholinguistisch onderzoek uitgegaan wordt van linguistische structu-
ren. Aan de orde kwam hoe stotteren in dit onderzoek een rol kan spelen. 
Ten slotte wordt hier in het kort de inhoud van het proefschrift weergege-
ven. 
Hoofdstuk 2 bevat een rapportage over een onderzoek waarin stotteraars 
en niet-stotteraars linguistische eenheden van verschillende syntactische 
diepte in gegeven zinnen beoordelen en zelf aangeven. Aangezien er door 
de proefpersonen oordelen over een aangeboden tekst werden gegeven 
spreken we in dit geval van een perceptie-experiment. Dit onderzoek werd 
uitgevoerd om uit te kunnen sluiten dat stotteraars spraak anders structu-
reren dan niet-stotteraars. Indien zou blijken dat stotteraars taal anders 
zouden structureren dan niet-stotteraars, zou het geen zin hebben een 
onderzoek te doen naar de relatie tussen het optreden van stotteren en 
syntactische grenzen zoals die door niet-stotteraars worden ervaren (hoofd-
stuk 3). Ook zouden de onderzoeken in de daaropvolgende hoofdstukken (4, 
5 en 6) niet handelen over normale syntactische en lexicale spraakplanning. 
Aangezien we op basis van taaiperceptie-experimenten conclusies trekken 
over taalproduktieprocessen wordt hiermee een onderling gemeenschappelij-
ke component van spraakperceptie en spraakproduktie gesuggereerd. Deze 
onderliggende gezamenlijke component van taaiperceptie- en taalproduktie-
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taken kan geïllustreerd worden aan de hand van het model van Levelt 
(1989): 'De spreker als informatieverwerker'. Ook wordt kort ingegaan op 
de vraag of stotteren een centrale taalstoornis is. De stotterfrequentie van 
meer versus minder opgeleiden wordt vergeleken met de vaardigheid om 
grenzen van verschillende syntactische diepte te beoordelen. 
In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de vraag of stotteren een centrale 
stoornis is. De stotterfrequentie van meer versus minder opgeleiden wordt 
vergeleken met de vaardigheid om grenzen van verschillende syntactische 
diepte te beoordelen. 
In hoofdstuk 4 wordt de stotterfrequentie onderzocht als functie van 
woordpositie en woordtype (functiewoorden versus inhoudswoorden) bij 
spontane spraak van stotteraars. Het doel was om na te gaan of hoge 
stotterfrequenties verband houden met syntactische spraakplarming. 
Hoofdstuk 5 bevat een vergelijking van het stottergedrag in spontane 
spraak (hoofdstuk 4) met dat in voorgelezen spraak. Het is waarschijnlijk 
dat in spontane spraak de syntactische activiteit groter is dan in voorgelezen 
spraak. De vraag is of dit verschil in syntactische activiteit tussen de twee 
soorten spraak weerspiegeld wordt in het patroon van stotteren op deelzins-
grenzen en woordtypen. 
In hoofdstuk 6 worden spontane verbale beschrijvingen van plaatjes met 
daarin een aantal verplicht te gebruiken woorden onderzocht. Daarbij kon 
de invloed van lexicale restrictie op lexicale en/of syntactische spraakplan-
ningsprocessen worden vastgesteld door middel van bepalingen van stotter-
frequenties aan het begin en einde van deelzinnen op functiewoorden en 
inhoudswoorden. 
Hoofdstuk 7 is een epiloog van het in dit proefschrift beschreven onder-
zoek. Daarin komen twee implicaties van de onderzoeksresultaten aan de 
orde. De eerste heeft betrekking op de oorzaak van stotteren. De tweede 
gaat over de waarde van stotteren als indicatie voor spraakplarming. Ook 
worden enige suggesties voor vervolgonderzoek gedaan. 
24 
Hoofdstuk 2 
De taaiperceptie van stotteraars en 
niet-stotteraars 
Hoofdstuk 2 
2.1 Inleiding1 
Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven, kunnen in psycholinguistisch 
onderzoek behalve pauzemomenten en reactietijden, ook stotterlocaties in 
spraak een aanwijzing geven over het verloop van de normale spraak-
planning. In het planningsonderzoek met behulp van stotteren kan worden 
uitgegaan van de linguistische structuren die volgens Cooper en Paccia-
Cooper (1980) relevant zijn gebleken voor de relatie tussen pauzemomenten 
en spraakplanning. Het is daarvoor essentieel te weten of bij stotteraars de 
niet-vloeiendheden voortkomen uit een afwijkende spraakplanning als 
gevolg van een taalstoornis. Bij afasiepatienten bijvoorbeeld worden taai-
en spreekfouten veroorzaakt door een gestoorde spraakplanning die samen-
hangt met een taaldysfunctie op centraal cognitief niveau. Bij stotteraars is 
dit vooralsnog niet zeker. Tot op heden zijn er, ons inziens, nog geen 
overtuigende bewijzen gevonden dat stotteraars een gestoorde spraak-
planning vertonen in de zin dat ze afwijkende planningseenheden hanteren. 
We nemen daarbij aan dat deze planning op een hiërarchisch hoog, dat wil 
zeggen 'centraal', niveau van het spraakproduktieproces plaats heeft. 
Indien stotteraars echter wèl op dit centrale niveau een spraakplan-
ningsstoornis vertonen en daarin verschillen van niet-stotteraars, zouden 
stotterlocaties een afwijkende spraakplanning kunnen weerspiegelen die 
specifiek is voor stotteraars. De linguistische criteria waarmee plannings-
eenheden gedefinieerd worden, zouden voor stotteraars dan niet gelden. 
Deze definities zijn immers gebaseerd op normale spraak. Pas als stotteren 
een stoornis zou blijken te zijn die ontspringt op een hiërarchisch laag 
niveau in het spraakproduktieproces en er tussen stotteraars en niet-stotte-
raars geen verschil bestaat in linguïstische planningsstrategieën, is het 
zinvol om verhoogde stotterfrequenties op bepaalde locaties in een zin te 
relateren aan planningsactiviteit van normale spraak. Onder deze conditie 
komen immers de stotterlocaties overeen met grenzen van normale plan-
I 
Een gedeelte van de resultaten die gerapporteerd zijn in dit hoofdstuk is verschenen in: 
Koopmans, M.L., Slis, I.H., & Rietveld, A.C.M. (1991) Stuttering as indication of 
speech planning. Proceedings of the Xllth International Congress of phonetic Sciences, 
Aix en Provence: Congress. Vol 2, Pp 30-33. 
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ningseenheden. Bestaande modellen voor spraakproduktie (Garrett, 1980; 
Levelt, 1989) kunnen in dat geval als referentiekader dienen voor zowel 
normale als gestotterde spraak. 
In dit hoofdstuk wordt het onderzoek naar verschillen in planningsstra-
tegieën tussen stotteraars en niet-stotteraars aan de hand van een theoreti-
sche beschouwing (Sectie I) en een empirische toetsing (Sectie II) beschre-
ven. Impliciet komt daarbij de vraag aan de orde of stotteren een centrale 
stoornis is. De argumenten in de theoretische beschouwing zijn gebaseerd 
op bestaande modellen voor spraakproduktie (Garrett, 1980; Levelt, 1989). 
Ook wordt in sectie I ingegaan op de hypothesevorming die ten grondslag 
ligt aan de experimenten die we in dit kader uitgevoerd hebben en die in 
sectie II expliciet beschreven worden. Deze experimenten hebben als doel 
na te gaan of stotteraars en niet-stotteraars tijdens spraakproduktie dezelfde 
planningseenheden hanteren. Daarbij wordt onderzocht of stotteraars 
constituentgrenzen op dezelfde manier aangegeven en beoordelen als niet-
stotteraars. Blijkt dit het geval te zijn dan nemen we aan dat stotteraars 
geen afwijkende spraakplanning hebben en dat ook de experimenten in de 
volgende hoofdstukken over stotterlocaties (spraakproduktie) de bestaande 
inzichten over spraakplanning bij normale sprekers kunnen ondersteunen of 
uitbreiden. Aan dit onderzoek ligt het uitgangspunt ten grondslag dat de 
wijze waarop constituentgrenzen beoordeeld worden samenhangt met de 
aard van de spraakplanningseenheden die door de spreker gehanteerd 
worden tijdens spraakproduktie. Dit uitgangspunt zetten we uiteen en 
motiveren we aan de hand van het model voor spraakproduktie van Levelt 
(1989). Aangezien we ook in de latere hoofdstukken onze resultaten in het 
kader van dit model plaatsen, zullen we in sectie I eerst ingaan op dit 
model. 
2.2 Sectie I. Theoretische beschouwing: verwantschap tussen 
taaiperceptie en spraakproduktie 
Levelt (1989) ontwikkelde een model voor de spreker als informatiever-
werker (Figuur 1). Dit model bestaat uit een aantal componenten, die onder-
ling met elkaar in verbinding staan. Elke component is autonoom en de 
Output' van de ene component vormt de 'input' van een andere component 
(volgens de pijlen in Figuur 1). De componenten zijn de volgende: 
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(1) De 'Conceptualizer' 
Deze component representeert het proces van ideegeneratie. Het produkt 
van deze conceptualizer is nog niet linguistisch van aard. Het wordt de 
'preverbale boodschap' genoemd. Een tweede functie van de conceptualizer 
is de rol als 'monitor'. Met behulp van de monitor wordt zowel openlijke 
(overt) als interne (internal) spraak beoordeeld. Zonodig kan de spraak 
onderbroken worden wanneer er correctie moet plaatsvinden. Dus door 
middel van de monitor speelt de conceptualizer, behalve een produktieve, 
ook een perceptief analyserende rol. Alvorens dieper op dit aspect in te 
gaan, beschrijven we eerst de overige componenten. 
The Speaker as Information Processor 
CONCEPTUALIZER 
message 
generat ion a 
moni tor ing » 
preverbal message 
FORMULATOR 
grammat ica l 
encoding 
surface 
s t ruc tu re i_-
phonological 
encoding 
discourse mode l , 
/s i tuat ion knowledge,] 
encyclopedia 
etc 
parsed speech 
SPEECH-
COMPREHENSION 
SYSTEM 
phonetic plan 
( internal speecn ) " 
ARTICULATOR 
- • over t speech -
phonetic s t r ing 
AUDITION 
Figuur 1. Een model voor de spreker als informatieverwerker (Levelt, 
1989, blz 9). 
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(2) De 'Formulator' 
In de formulator vindt (a) 'grammatical encoding' en (b) 'phonological 
encoding' plaats. 
(a) In twee stappen worden conceptuele structuren in linguistische structu-
ren vertaald. Eerst activeert de binnengekomen conceptuele structuur de 
lemma's uit het lexicon die met de conceptuele inhoud verbonden zijn. 
Lemma's bevatten de semantische en syntactische informatie van lexicale 
items. Hierdoor komt de syntaxis beschikbaar en worden syntactische 
procedures actief. Er worden syntactische structuren geproduceerd, zoals 
VP's, NP's enz... Het eindprodukt van deze processen is een oppervlakte-
structuur, in de vorm van een geordende reeks lemma's. 
(b) Vervolgens wordt de oppervlaktestructuur fonologisch gecodeerd. 
Hierbij wordt gebruik gemaakt van de informatie in het lexicon over de 
morfologie en fonologie van lexicale items (lexical forms). Op basis van de 
lemmavolgorde wordt er met behulp van deze informatie uit het lexicon een 
articulatieplan gemaakt. Het uiteindelijke produkt is een interne represen-
tatie van de spraakuiting: de interne spraak (internal speech). 
(3) De 'Articulator' 
Deze component produceert openlijke spraak (overt speech). Dat wil zeggen 
dat met behulp van de spieren voor ademhaling, fonatie en articulatie het 
articulatieplan wordt uitgevoerd. 
(4) Het 'Speech Comprehension System' (SCS) 
Dit systeem kan zowel interne als openlijke spraak analyseren. Het is 
perceptief van aard en heeft toegang tot zowel vorm- als lemma-informatie 
in het lexicon. Daarom kan het SCS spraak opdelen in alle mogelijke 
bouwstenen, bijvoorbeeld in fonologische, morfologische, syntactische en 
semantische eenheden. De geplande spraak (interne spraak) of reeds 
gearticuleerde spraak (openlijke spraak) dient na analyse in het SCS, als 
input van de monitor in de conceptualizes Deze input wordt door de 
conceptualizer gecontroleerd. 
Naast procesmatige verschillen tussen spraakproduktie en spraakpercep-
tie (on-line versus off-line, produktief versus receptief), kan men ook van 
een hechte samenhang (Garrett, 1980) tussen beide processen spreken. Deze 
samenhang heeft voornamelijk betrekking op structurele aspecten van taal 
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en spraak. Met andere woorden, het is voorstelbaar dat bij verschillende 
procesmatige omstandigheden, zoals spraakproduktie en -perceptie een 
beroep wordt gedaan op eenzelfde organisatiesysteem van taalstructuren. 
Hoewel deze veronderstelde samenhang tussen spraakproduktie en spraak-
perceptie moeilijk aantoonbaar is doen we desondanks een poging deze 
aannemelijk voor te stellen met behulp van het model van Levelt. In dit 
model voor spraakproduktie wordt de overeenkomst tussen beide processen 
vertegenwoordigd door de relatie tussen respectievelijk de 'ARTICULA-
TOR'- en de 'AUDITION" componenten (zie Figuur 1). Met behulp van 
deze relatie proberen we het uitgangspunt te verantwoorden dat de 'analy-
se-eenheden' in taaiperceptie en de planningseenheden in taalproduktie qua 
aard in grote mate overeenkomen. 
We nemen aan dat alle in het model beschreven typen eenheden -
fonologische, morfologische, syntactische en semantische - waarin door het 
SCS spraak geanalyseerd wordt, kwalitatief dezelfde zijn als de eenheden 
waarmee spraak vanuit de preverbale boodschap (conceptualizer) via de 
formulator en de articulator wordt gegenereerd. Deze overeenkomst tussen 
spraakproduktie en spraakperceptie, maakt het aannemelijk dat de percep-
tieve vaardigheid van proefpersonen om constituentgrenzen te onderschei-
den, een aanwijzing verschaft over het vermogen om taal te structureren 
tijdens de spraakproduktie. 
Umeda (1982) suggereerde eveneens dat het interne structureringsproces 
van taal samenhangt met de vaardigheid om een tekst in segmenten te 
verdelen. Ze bestudeerde de auditieve segmentatiestrategieën die normale 
volwassen taalgebruikers hanteren wanneer een gesproken tekst in segmen-
ten opgedeeld moet worden. Op basis van de frequenties waarmee grenzen 
van een bepaalde diepte aangegeven werden, definieerde Umeda vijf 
grenscategorieen van afnemende grensdiepte. Luisteraars bleken zeer goed 
in staat te zijn om verschillende syntactische en semantische structuren van 
elkaar te onderscheiden. De conclusie was dat de door haar gevonden 
grenzen luisteraars helpen om de syntactische en semantische structuren van 
een boodschap te begrijpen. 
Zoals reeds gemotiveerd gaan we ervan uit dat wanneer stotteraars en 
niet-stotteraars onderling niet verschillen in het beoordelen van constitu-
entgrenzen, ze ook niet verschillen in het gebruik van linguïstische eenhe-
den door de formulator en het SCS. In dat geval kan geconcludeerd worden 
dat beide groepen sprekers in zelf geproduceerde spraak dezelfde plan-
ningseenheden hanteren. Aangezien constituentgrenzen voornamelijk 
30 
De taaiperceptie van stotteraars en niet-stotteraars 
syntactische (en semantische) grenzen zijn, is het dan niet waarschijnlijk, dat 
stotteren gepaard gaat met een taaldysfunctie op een hiërarchisch hoog 
verwerkingsniveau. 
We kunnen echter niet uitsluiten dat proefpersonen onderling verschil-
len in de vaardigheid om grenzen te beoordelen. Het lijkt in dat geval 
redelijk te veronderstellen dat afwijkende analyse-eenheden (SCS) en dus 
ook afwijkende planningseenheden (formulator) verband houden met een 
verschil in taalbeheersing. De vaardigheid om constituentgrenzen te beoor-
delen weerspiegelt als zodanig aspecten van het taaibeheersingsniveau. 
Wanneer er in dit opzicht verschillen zouden optreden tussen proefpersonen 
zijn de volgende verklaringen mogelijk: 
(1) Wanneer de wijze waarop constituentgrenzen beoordeeld worden tussen 
proefpersonen zou verschillen, zou men dit kunnen relateren aan een 
taaldysfunctie op een hoog hiërarchisch verwerkingsniveau. We veron-
derstellen dat in dat geval de eenheden van respectievelijk de formulator 
(spraakproduktie) en het SCS (spraakperceptie) tussen de betreffende 
proefpersonen fundamenteel verschillen. 
Wanneer dit vermogen om constituentgrenzen te beoordelen bij stotte-
raars afwijkt van normale sprekers is een interpretatie, in termen van 
Levelt's model, dat in dat geval het SCS bij stotteraars een minder adequate 
opdeling van uitingen in eenheden uitvoert dan bij niet-stotteraars. Zoals 
gemotiveerd, veronderstellen we dat dan ook de spraakplanning afwijkend 
verloopt als gevolg van afwijkende planningseenheden. Daaruit volgt dat de 
taalbeheersing van stotteraars niet adequaat genoemd kan worden vergele-
ken met die van niet-stotteraars. Het is mogelijk in dat geval te veronder-
stellen dat het stotteren in spraak samenhangt met een taalstoornis die hoog 
aangrijpt in de hiërarchie van het taalproduktieproces. Stotteren kan dan 
gezien worden als een symptoom van een onderliggende centrale taalstoor-
nis. Deze centrale taalstoornis zou dan behalve als een dysfunctie tijdens 
spraakproduktie, namelijk het stotteren, ook tot uiting komen als een dys-
functie in de taaiperceptie, namelijk als een afwijkende perceptie van 
constituentgrenzen. 
Als dit het geval zou zijn kan gesuggereerd worden dat zelfs in de 
taaiperceptie potentiële Stottermomenten gereflecteerd worden. Ook in 
geproduceerde spraak zou dan op dezelfde locaties die door stotteraars 
tevens als belangrijkste grenzen aangewezen worden het meest gestotterd 
moeten worden. 
31 
Hoofdstuk 2 
(2) Het is daarentegen ook mogelijk dat een verschil in taalbeheersing 
vooral ontstaat door de hoeveelheid aangeleerde kennis over taal, en 
daarom wellicht gerelateerd is aan het onderwijs dat gevolgd is. Hoger 
opgeleiden zouden dan taal- en spraakoperaties beter uitvoeren dan lager 
opgeleiden. Bij deze verklaring gaan we er vanuit dat op ongeveer 6-jarige 
leeftijd de taalontwikkeling in essentie reeds voltooid is (Wijnen, 1988; 
Peters & Starkweather, 1989). We veronderstellen daarom, in termen van 
Levelt's model, dat na deze leeftijd de werking van de formulator en het 
SCS grotendeels automatisch verlopen. De invloed van opleiding op de 
taalbeheersing grijpt in op een bewust niveau en verloopt daarom via de 
conceptualizer. Een gedeelte van de verkregen kennis is vooral in het 
lexicon opgeslagen. Bij de hoger opgeleiden is er dan meer informatie ter 
beschikking dan bij de lager opgeleiden. Deze kennis kan zowel op de 
spraakproduktie als op de spraakperceptie invloed hebben. Bij de produktie 
van spraak impliceert een grotere kennis meer mogelijkheden om de 
preverbale boodschap zodanig samen te stellen dat deze effectiever geco-
deerd kan worden door de formulator. Hierbij wordt tevens gebruik ge-
maakt van de syntactische en lexicale informatie die in het lexicon opgesla-
gen is. De invloed van kennis op de taaiperceptie zou met behulp van de in 
het lexicon opgeslagen informatie ertoe kunnen leiden dat een meer gediffe-
rentieerde analyse in eenheden door het SCS plaats kan vinden. Als deze 
veronderstelling juist is verwachten we dat hoger opgeleiden beter presteren 
in de genoemde taken en dus een betere taalbeheersing hebben dan lager 
opgeleiden. Kortom, als in de experimenten de prestaties van stotteraars en 
niet-stotteraars verschillen zou dat, volgens deze laatste verklaring, het 
gevolg moeten zijn van verschillen in opleidingsniveau. 
Echter, alvorens ons te bezinnen op de verklaring van een mogelijk 
verschil tussen stotteraars en niet-stotteraars in taalbeheersing, zullen we 
eerst nagaan of inderdaad sprake is van een dergelijk verschil. 
2.3 Sectie II. Empirische benadering: aangeven en beoordelen van 
constituentgrenzen 
In het kader van de in sectie I beschreven doelstelling wordt in deze 
sectie verslag gedaan van twee experimenten waarin onderzocht wordt of 
stotteraars en niet-stotteraars verschillen in het aangeven en beoordelen van 
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constituentgrenzen. 
In beide experimenten werd eenzelfde tekst zowel visueel als auditief 
gepresenteerd waarbij in het visuele gedeelte een gedrukte versie van de 
tekst werd aangeboden en in het auditieve gedeelte een voorgelezen versie. 
De reden voor deze tweevoudige presentatie is dat wanneer luisteraars in 
een gesproken tekst grenzen moeten aangeven of grensdiepten moeten 
beoordelen, zij zich kunnen laten leiden door de prosodie, in de vorm van 
accentuering, intonatiecontour en temporele structuur (zoals in het hierbo-
ven beschreven onderzoek van Umeda (1982)). Dit effect is niet aanwezig 
als de tekst alleen visueel wordt gepresenteerd. 
Aangezien een eventueel verschil in het aangeven en beoordelen van 
constituentgrenzen (zie sectie I), ook veroorzaakt zou kunnen worden door 
een verschil in opleidingsniveau wordt tevens de invloed van deze factor 
bestudeerd. We onderscheiden daarom vier groepen proefpersonen, name-
lijk, stotteraars en niet-stotteraars met meer en minder opleiding. 
De volgende experimenten zijn opgezet om na te gaan of stotteraars 
wel of niet afwijkende planningsstrategieën hanteren en aldus een aanwij-
zing te verkrijgen over de oorzaak van stotteren. 
2.3.1 Experiment 1: het aangeven van grenzen 
In experiment 1 moesten de proefpersonen in de tekst, die uit 81 zinnen 
bestond, intui'tief aangevoelde grenzen tussen constituenten aangeven. 
Hierbij werden geen voorschriften gegeven over het aantal grenzen dat 
aangegeven moest worden per zin (het was echter niet toegestaan grenzen 
binnen woorden aan te geven). Als onze verwachting op grond van de 
resultaten van Umeda (1982) klopt worden diepe constituentgrenzen vaker 
aangegeven dan minder diepe. Wanneer er geen verschil optreedt tussen 
stotteraars en niet-stotteraars hebben we daarmee een aanwijzing gevonden 
dat stotteraars geen afwijkende interpretatie van constituenten vertonen. 
2.3.1.1 Proefpersonen 
Aan het experiment namen 40 proefpersonen deel; 20 stotteraars, 
waaronder 6 vrouwen en 14 mannen (17-45 jr) en 20 niet-stotteraars, 
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waaronder 4 vrouwen en 16 mannen (20-45 jr). Alle stotteraars waren in 
therapie geweest voor stotteren. Geen van de deelnemers had een afwijkend 
gezichts- en/of gehoorvermogen. Alle proefpersonen konden zonder moeite 
lezen. De helft van de proefpersonen had reeds deelgenomen aan experi-
ment 2 (paragraaf 2.3.2) de andere helft niet. 
Opleidingsniveau 
Zowel de groep stotteraars (Gl) als de groep niet-stotteraars (G2) 
werden opgedeeld in twee categorieën: (1) hoog en (2) lager opleidingsni-
veau. Tot de hoog opgeleiden werden de deelnemers gerekend die drie of 
meer jaren aan de universiteit gestudeerd hadden. Tot de lager opgeleiden 
behoren de deelnemers die alleen een lagere of middelbare beroepsoplei-
ding hadden gevolgd. Het aantal hoog en lager opgeleiden was binnen elk 
van de groepen stotteraars en niet-stotteraars hetzelfde (Gl: nop, ,=10, 
nopl2=10; G2: nopll=10, n„pl2=10). De hoog en lager opgeleide groepen 
waren gematcht wat betreft leeftijd en sexe. 
2.3.1.2 Materiaal en procedure 
Voor het experiment werd een tekst gebruikt die bestond uit 81 zinnen 
van wisselende complexiteit. De tekst was samengesteld uit spontaan 
geproduceerde zinnen van stotteraars en niet-stotteraars uit een ander 
experiment (hoofdstuk 4). Deze tekst werd tevens gebruikt in een voorlees-
experiment om in een later stadium spontane en voorgelezen spraak (hoofd-
stuk 5) - en ook stotterlocaties en beoordeling van constituentgrenzen 
(hoofdstuk 3) - te kunnen vergelijken. In verband hiermee werden van elke 
stotteraar twee zinnen en van elke niet-stotteraar één zin geselecteerd. De 
zinnen van de stotteraars bevatten één of meer gestotterde woorden. 
Bij het samenstellen van de tekst is er naar gestreefd uitingen te kiezen 
met enkelvoudige en complexe zinnen (met ingebedde deelzinnen) zodat 
een variatie aan grensdiepten kon worden gerealiseerd. Deze spontaan 
uitgesproken zinnen van stotteraars en niet-stotteraars werden vervolgens 
door minimale wijzigingen, voornamelijk bestaande uit weglaten van niet-
vloeiendheden, omgevormd tot een natuurlijk leesbare tekst. Om de voor-
spellende informatie over de inhoud van de zinnen onderling tot een 
minimum te reduceren werden de zinnen in een random volgorde gezet. De 
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eerste vijf zinnen waren oefenzinnen en zijn in de analyse buiten beschou-
wing gelaten; datzelfde geldt voor de laatste zin. 
Aan elke woordgrens werd een theoretische grensdiepte toegekend. We 
hebben daartoe de definities voor grensdiepten zoals deze door Umeda 
(1982) voor het Amerikaans-Engels omschreven werden aangepast aan het 
Nederlands. We gebruikten deze definities omdat ze gebaseerd zijn op een 
genuanceerde analyse van grensdiepteschattingen door proefpersonen. Aan 
de grensdiepten werden waarden variërend van 1 t/m 5 toegekend (zie 
appendix A). De proefpersonen kenden deze waarden niet. 
De proefpersonen kregen de tekst op twee manieren aangeboden: 
visueel en auditief. 
De visuele conditie 
In de visuele conditie werden de zinnen alleen in orthografische vorm 
aangeboden. Elke zin begon op een nieuwe regel en was gescheiden van de 
vorige door een lege regel om mogelijke inhoudelijke verbanden tussen de 
opeenvolgende zinnen te vermijden. De proefpersonen kregen de opdracht 
(zie appendix F) elke zin intuïtief op te delen. De strategie voor het bepalen 
van de grenzen kon de proefpersoon zelf bepalen. Regels voor het aantal 
grenzen per zin ontbraken. Men moest in de tekst grenzen aangeven door 
telkens een verticale lijn tussen twee woorden te plaatsen. 
De auditieve conditie 
De auditieve conditie was een hoorbare presentatie van dezelfde zinnen als 
in de visuele conditie, maar nu met behulp van een bandopname waarop 
een mannelijke spreker de zinnen in een constant leestempo voorlas. De 
afzonderlijke zinnen waren van elkaar gescheiden door een pauze van 
enkele seconden. In deze taak moesten grenzen gemarkeerd worden zoals in 
de visuele conditie maar nu aan de hand van dezelfde voorgelezen tekst die 
op band was opgenomen. Alle proefpersonen konden zo vaak ze wilden 
naar de zinnen luisteren voordat ze de grenzen bepaalden. Men mocht de 
bandrecorder zelf bedienen. In deze auditieve taak kreeg elke proefpersoon 
tevens een gedrukte versie van de tekst te zien om daarin de grenzen met 
verticale strepen aan te geven. De overige factoren verschilden niet van die 
in de visuele conditie. 
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2.3.1.3 Analyse 
Op de data is een variantieanalyse toegepast in een design met vijf onafhan-
kelijke variabelen en een afhankelijke variabele. De variabelen en het 
design waren als volgt: 
De afhankelijke variabele 
* Relatief aantal grenzen (A): Als afhankelijke variabele werd een voor het 
aantal aangegeven grenzen representatieve ratio berekend, dat wil zeggen: 
over alle proefpersonen werd voor elk van de vijf theoretische grensdiepten 
het aantal aangegeven grenzen bepaald en gedeeld door het totale aantal 
grenzen van de betreffende waarde die door de proefpersonen beoordeeld 
werden. Om homogeniteit van de variantie te verzekeren is een arcsinus 
transformatie uitgevoerd op de verkregen fracties. 
De onafhankelijke variabelen 
* Sprekers (S) (random): proefpersonen; N=40 
* Groepen (G) (fixed): stotteraars (Gl), niet-stotteraars (G2), 
(2 niveaus); nG,=20, nG2=20 
* Opleidingsniveau (O) (fixed): hoog (1) en lager (2) opleidingsniveau, 
(2 niveaus); nopll=20, nopl2=20 
* Theoretische grensdiepte (D): grensdiepten 1 t/m 5 (5 niveaus) 
(fixed) 
* Conditie (C) (fixed): visuele, auditieve conditie (2 niveaus) 
Design 
In het design waren de subjecten (S) genest onder 'hoog' of 'lager opge-
leid' (O) en 'wel' of 'niet stotteren' (G). Op de variabelen 'theoretische 
grensdiepte' (D) en 'conditie' (C) waren er meerdere metingen per proef-
persoon. 
36 
De taaiperceptie van stotteraars en niet-stotteraars 
2.3.1.4 Resultaten 
Tabel la. F-waarden en p-waarden behorende bij de resulterende effecten 
van een variantieanalyse op de data van experiment 1; G = 
stotteraars versus niet-stotteraars, O = hoog versus lager oplei­
dingsniveau, D = grensdiepten 1 t/m 5, С = visuele versus 
auditieve conditie. 
Factor F-waarde DF p-waarde 
hoofdeffecten: 
G 
O 
D 
С 
1.93 
1.04 
1320.76 
23.87 
groepseffecten : 
Gx 0 
GxD 
Gx С 
Gx OxD 
G χ Ох С 
G χ D χ С 
4.58 
0.16 
0.88 
0.55 
0.05 
1.29 
overige effecten: 
OxD 
Ох С 
Dx С 
Ox Dx С 
3.21 
4.21 
8.25 
2.44 
1,36 
1,36 
4,144 
1,36 
1,36 
4,144 
1,36 
4,14 
1,36 
4,144 
4,144 
1,36 
4,144 
4,144 
0.174 
0.315 
0.000 
0.000 
0.030 
0.958 
0.354 
4.698 
0.825 
0.275 
0.015 
0.048 
0.000 
0.050 
с
* = significant op 1% niveau 
* = significant op 5% niveau 
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Uit de analyse van de resultaten van experiment 1 blijkt dat er een 
verband is tussen theoretische grensdiepte en het aantal keren dat een grens 
aangegeven wordt. Globaal is er een toename van het aantal scoringen als 
de grensdiepte dieper wordt. Grenzen met de theoretische dieptewaarde 4 
en 5 worden het vaakst als grens aangewezen (D: F 4 144 = 1320.76, ρ < 
0.001), (zie Figuur 2, Tabel 1). Voor stotteraars en niet-stotteraars is dit 
verband tussen de theoretische grensdiepte en het aantal scoringen hetzelf­
de: er is geen verschil tussen stotteraars en niet-stotteraars in het aantal 
grenzen dat per theoretische waarde aangegeven wordt. De interactie tussen 
beide variabelen was dan ook niet significant, (GxD: F 4 M4 = 0.16, ρ < 
0.96), (zie Figuur 2, Tabel 1). 
De factor conditie is daarentegen wel significant. In de visuele conditie 
worden meer grenzen aangegeven dan in de auditieve conditie, (C: F,
 3 6 = 
23.87, ρ < 0.001). In de Figuren 3a en 3b is te zien dat het verschil tussen 
het aantal scoringen in de visuele conditie en de auditieve conditie groter 
wordt naarmate de theoretische dieptewaarde toeneemt. Dit is af te leiden 
uit de significante interactie tussen conditie en grensdiepte, (CxD: F4 M4 = 
8.25, ρ < 0.001). Dit geldt zowel voor stotteraars als niet-stotteraars omdat 
de bovengenoemde interactie niet verschilt tussen deze beide groepen spre­
kers: de drieweg-interactie, (GxCxD: F 4 1 4 4 = 1.29, ρ < 0.275, (zie Figuur 3a 
en 3b, Tabel 1) was niet significant. 
Het opleidingsniveau heeft invloed op het aantal grenzen dat per grens­
diepte aangegeven wordt: gemiddeld geven lager opgeleiden meer grenzen 
aan dan hoger opgeleiden, (OxD: F 4 M 4 = 3.21, ρ < 0.02). Gezien het ontbre­
ken van een interactie-effect kan geconcludeerd worden dat dit opleidings 
effect op het aangeven van grenzen tussen stotteraars en niet-stotteraars niet 
verschillend is, (SxOxD: F 4 1 4 4 = 0.55, ρ < 0.70), (GxOxC: F, 3 6 = - 0.05, ρ < 
0.825, (zie Figuur 4a en 4b', Tabel 1). 
Samengevat komt het erop neer dat er wel effecten zijn van conditie, 
opleiding en grensdiepte op het aangeven van grenzen, maar dat deze het­
zelfde zijn voor stotteraars en niet-stotteraars. 
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Figuur 2. Het gemiddelde aantal aangegeven grenzen van stotteraars en 
niet-stotteraars. 
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Figuur 3a. Het gemiddelde aantal aangegeven grenzen van stotteraars in de 
auditieve en visuele condities. 
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Figuur 3b. Het gemiddelde aangegeven aantal grenzen van niet-stotteraars 
in de auditieve en visuele condities. 
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Figuur 4a. Het gemiddelde aantal aangegeven grenzen van hoog en laag 
opgeleide stotteraars. 
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Figuur 4b. Het gemiddelde aantal aangegeven grenzen van hoog en laag 
opgeleide niet-stotteraars. 
2.3.2 Experiment 2: het beoordelen van grensdiepte 
Het doel van experiment 2 is om te onderzoeken of stotteraars en niet-
stotteraars grenzen met de bij experiment 1 (paragraaf 2.3.1) genoemde vijf 
theoretische grensdiepten beoordelen overeenkomstig hun theoretische 
waarde. Daartoe markeerde de experimentator met verticale strepen een 
representatief aantal van elk van deze vijf grenstypen in de tekst van 
experiment 1. Deze gemarkeerde grenzen moesten door de proefpersonen 
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beoordeeld worden op grensdiepte. Alleen als een overeenkomst gevonden 
wordt tussen de beoordeelde en de theoretische grensdiepten geeft de taak 
een indicatie over het vermogen grenzen te discrimineren. Wanneer ook in 
de beoordeling van grenzen stotteraars en niet-stotteraars niet verschillen is 
dit een aanwijzing dat zij op dezelfde manier met taaleenheden omgaan. 
Wanneer we dit experiment met experiment 1 vergelijken, kunnen we 
nagaan of de grenzen die het vaakst aangegeven worden door de proefper-
sonen (Experiment 1) overeenkomen met de grenzen die door de proefper-
sonen als het meest diep worden beoordeeld (Experiment 2). Mocht dit het 
geval zijn dan zou dit er tevens op wijzen dat de toetsing van de betreffen-
de vaardigheid in beide experimenten consistent is. 
2.3.2.1 Proefpersonen 
De proefpersonen waren dezelfden als in experiment 1. Er werd dezelfde 
indeling in hoog en laag opleidingsniveau gehanteerd (zie paragraaf 
2.3.1.1). De helft van de proefpersonen had reeds deelgenomen aan experi-
ment 1 (paragraaf 2.3.1) de andere helft nog niet. 
2.3.2.2 Materiaal en taken 
In dezelfde tekst die gebruikt is in experiment 1 (zie paragraaf 2.3.1) had 
de experimentator van vijf grenstypen met verschillende theoretische grens-
diepte een aantal grenzen gemarkeerd. De deelnemers kregen de opdracht 
(zie appendix F) van deze gemarkeerde grenzen de diepte te beoordelen. 
Evenals in experiment 1 werd het experiment onderverdeeld in een visuele 
en een auditieve conditie. 
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De visuele conditie 
Op diverse woordgrenslocaties in de getypte tekst gaven markeringen, in de 
vorm van verticale strepen tussen woorden, de te beoordelen constituent-
grenzen aan. De proefpersonen scoorden de dieptebeoordelingen van de 
gemarkeerde grenzen op een scoreformulier met behulp van een 7-punt-
schaal. De overige omstandigheden verschilden niet van die in experiment 
1. 
De auditieve conditie 
In de auditieve conditie luisterden de proefpersonen naar een voorgelezen 
versie van de tekst. Daarbij werd tevens een gedrukte versie van de voor-
gelezen tekst uitgereikt waarin dezelfde gemarkeerde grenzen als in de 
visuele conditie stonden aangegeven. De proefpersonen kregen de instructie 
op basis van het auditieve signaal deze gemarkeerde grenzen met behulp 
van een 7-punt-schaal op diepte te beoordelen. De overige omstandigheden 
weken niet af van die in experiment 1. 
2.3.2.3 Analyse 
Net zo als in experiment 1 werd op de data van experiment 2 een variantie-
analyse uitgevoerd met hetzelfde design. Daarbij was in dit experiment de 
afhankelijke variabele (A) gedefinieerd als aangegeven schaalwaarde per 
theoretische grenswaarde gemiddeld over proefpersonen. De onafhankelijke 
variabelen (S,G,0,D,C) kwamen overeen met die in experiment 1. 
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2.3.2.4 Resultaten 
Tabel 2a. F-waarden en p-waarden behorende bij de resultaten van een 
variantieanalyse op de data van experiment 2; G = stotteraars 
versus niet-stotteraars, O = hoog versus laag opleidingsniveau, 
D = grensdiepten 1 t/m 5, С = visuele versus auditieve conditie. 
Factor F-waarde DF p-waarde 
hoofdeffecten: 
G 0.09 
O 7.89 
D 118.79 
С 
0.03 
groepseffecten: 
G χ O 0.24 
GxD 0.35 
GxC 0.31 
G χ O χ D 0.72 
GxOxC 0.01 
GxDxC 2.27 
overige effecten: 
OxD 19.91 
OxC 4.45 
DxC 0.67 
OxDxC 0.28 
1,36 
1,36 
4,144 
1,36 
1,36 
4,144 
1,36 
4,144 
1,36 
4,144 
4,144 
1,36 
4,144 
4,144 
0.770 
0.008 * 
0.000 ** 
0.854 
0.627 
0.846 
0.581 
0.580 
0.935 
0.065 
0.000 ** 
0.042 * 
0.612 
0.900 
** = significant op 1% niveau 
* = significant op 5% niveau 
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Zoals verwacht varieert de beoordeling van de grensdiepten door de 
proefpersonen met de theoretische grensdiepte. De toegekende beoordeling 
is hoger naarmate de waarde van de grensdiepte toeneemt. Aan de grenzen 
met de theoretische waarde 5 worden de hoogste waarden toegekend, 
gevolgd door de grenzen met theoretische grensdiepte 4 en de overige drie 
categorieën (1,2 en 3), (D: F4144 = 118.79, ρ < 0.001). De onderlinge 
verschillen tussen de categorieën 1,2 en 3 zijn relatief klein (Figuur 5). 
Stotteraars en niet-stotteraars vertonen geen verschil in de dieptescorin-
gen van de gemarkeerde grenzen: de waarden die door stotteraars toegekend 
worden aan de gemarkeerde grenzen van verschillende theoretische grens-
diepten zijn even hoog als die van niet-stotteraars. Dit blijkt uit het feit dat 
de interactie tussen sprekersgroep en grensdiepte niet significant is, (GxD: 
F,
 144 = 0.35, ρ < 0.846), (zie Figuur 5, Tabel 2). Dit geldt zowel voor de 
auditieve als de visuele conditie, (GxDxC: F 4 1 4 4 = 2.27, ρ < 0.065). 
Zowel het effect van opleiding alléén als de interactie van opleiding 
met grensdiepte is significant, (O: F136 = 7.89, ρ < 0.008), (OxD: F 4 1 4 4 = 
19.91, ρ < 0.0001), (zie Figuur 6a en 6b, Tabel 2). Hieruit volgt dat het 
opleidingsniveau wel invloed heeft op de beoordelingen van de grenzen van 
verschillende diepten. De minder opgeleiden kennen in het algemeen hogere 
waarden toe aan grenzen met lagere theoretische grensdiepte (1, 2 en 3) dan 
de meer opgeleiden. In de Figuren 6a en 6b is te zien dat voor beide 
opleidingsniveaus blijft gelden dat met de toename van de theoretische 
dieptewaarde de toegekende dieptewaarde hoger wordt. Het verschil in 
opleiding manifesteert zich, op gelijke wijze bij stotteraars en niet-stotte­
raars, (GxOxD: F 4 j l 4 4 = 0.72, ρ < 0.580), (zie Figuur 6a en 6b, Tabel 2). 
Zoals uit bovenstaande resultaten al blijkt is er geen enkel verschil 
tussen de visuele en auditieve conditie, (C: F,
 36 = 0.03, ρ < 0.854). Samen­
gevat, er zijn wel invloeden van opleiding en grensdiepte op de beoordeling 
van grenzen, maar deze zijn ook in dit experiment bij stotteraars en niet-
stotteraars hetzelfde. 
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Figuur 5. De gemiddeld beoordeelde grensdiepte van stotteraars en niet-
stotteraars. 
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Figuur 6a. De gemiddeld beoordeelde grensdiepte van hoog en laag 
opgeleide stotteraars. 
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Figuur 6b. De gemiddeld beoordeelde grensdiepte van hoog en laag 
opgeleide niet-stotteraars. 
2.3.3 Discussie 
Volwassen stotteraars en niet-stotteraars blijken niet te verschillen in de 
twee taken die zij in de hier gerapporteerde twee experimenten uitvoerden: 
het aangeven van grenzen (Experiment 1) en het beoordelen van grensdiep­
te (Experiment 2). Dit geldt voor beide experimentele condities (auditieve 
en visuele taak) en beide opleidingsniveaus (hoog opgeleid en laag opge­
leid). Uit deze resultaten wordt duidelijk dat stotteraars grenzen en grens-
diepten niet anders ervaren dan niet-stotteraars. We concluderen hieruit dat 
bij taaiperceptie stotteraars gebruik maken van dezelfde linguistische 
eenheden als niet-stotteraars. Volgens de veronderstelde samenhang (zie 
sectie I) tussen taaiperceptie- en taalproduktieprocessen suggereren deze 
resultaten tevens dat stotteraars en niet-stotteraars ook dezelfde plannings-
eenheden hanteren in spraakproduktie. Dit is een noodzakelijke voorwaarde 
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om een relatie te mogen leggen tussen het optreden van stotteren en spraak-
planning zoals die aan de orde komt in de volgende hoofdstukken. Aan 
deze voorwaarde is nu voldaan; hiermee is het hoofddoel van het experi-
ment gerealiseerd. 
Het gegeven dat de locaties waar de meeste grenzen aangegeven 
worden overeen komen met de diepste grenzen, ondersteunt onderzoeksre-
sultaten waarin stotterlocaties gerelateerd worden aan planningsmomenten 
in spraak. Zoals in hoofdstuk 1 al aan de orde kwam wordt aan het begin 
van deelzinnen relatief vaak gestotterd. Aangezien grenzen van deelzinnen 
overeenkomen met deze diepste grenzen ondersteunt dit resultaat de hypo-
these van Perkins (1977) dat locaties in spraakuitingen waar stotteren 
optreedt gerelateerd kunnen worden aan planningsmomenten in spraak. Dit 
betekent dat niet alleen pauzes en verlengingen (Cooper & Paccia-Cooper, 
1980), maar ook stotterlocaties inzicht kunnen verschaffen in de onderlig-
gende planningsstructuur van normale en/of gestotterde spraak. 
De wijze waarop taal gestructureerd en spraak gepland wordt, door ons 
aangeduid als vormen van 'taalbeheersing', mag ons inziens als noodza-
kelijke basisfunctie van het taalvermogen beschouwd worden. Ook onder-
steunen deze gegevens geenszins de opvatting dat stotteren een centrale 
stoornis is die gepaard gaat met een algemeen verminderd taalvermogen. 
De veronderstelling dat stotteren géén centrale stoornis is lijkt in strijd 
met een aantal studies van spraak- en taalvermogen bij niet volwassen 
stotteraars. Stotteraars zouden bijvoorbeeld een tragere taalontwikkeling in 
zowel expressief als receptief taalgebruik (Kline & Starkweather, 1979), en 
een relatief lage scoring op intelligentietests (Andrews, Graig, Feyer, 
Hoddinot, Howie & Neilson, 1983) vertonen. Wall (1977) vond dat stotte-
raars minder complexe zinnen produceerden dan normale sprekers. Al deze 
constateringen bij niet volwassen sprekers mogen echter, ons inziens, niet 
leiden tot de veronderstelling dat stotteren gepaard gaat met een achterstand 
in het vermogen voor taalproduktie en taaiperceptie dat zich voortzet tot op 
volwassen leeftijd. Resultaten van ander onderzoek wijzen namelijk even-
eens op de tijdelijkheid van de resultaten die gevonden zijn op jonge 
leeftijd. Wijnen (1988) toonde bij enkele (nog) niet stotterende kinderen aan 
dat de frequentie van niet-vloeiendheden (stotters) toeneemt tijdens de 
periode dat een kind nieuwe grammaticale strategieën leert. Dit wijst erop 
dat stotteren tijdelijk optreedt (of toeneemt) naarmate de taalontwikkeling 
intensiever is. 
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Naast de argumentatie omtrent het hoofddoel van de experimenten 1 
en 2 proberen we nog enkele geobserveerde neveneffecten te verklaren. In 
experiment 2 laat de vergelijking van sprekers met verschillende oplei-
dingsniveaus verschillen zien in het vermogen syntactische grenzen te 
beoordelen. Deelnemers met minder opleidingsniveau differentieren slechter 
tussen theoretisch diepe en ondiepe grenzen; de ondiepe grenzen (1,2 en 3) 
worden door hen gemiddeld als dieper gewaardeerd dan door de hoger 
opgeleiden. We nemen aan dat het effect van opleiding in dit geval een 
functie is van de feitelijke taalvaardigheid en invloed heeft op de beoorde-
ling van grenzen. Dit aspect van taalbeheersing is, zoals blijkt, bij lager 
opgeleiden in geringere mate ontwikkeld dan bij hoger opgeleiden. Bij 
stotteraars en niet-stotteraars is dit effect van opleiding op het aangeven en 
de beoordeling van grenzen echter gelijk. Dat wil zeggen dat stotteraars en 
niet-stotteraars met gelijke opleidingsniveaus in dit opzicht niet verschillen. 
Dit ondersteunt wederom de conclusie dat stotteraars en niet-stotteraars niet 
verschillen in taalvermogen. 
In experiment 1 gaven stotteraars en niet-stotteraars in de visuele 
conditie meer grenzen aan dan in de auditieve conditie. Dit verschil in 
prestatie in beide condities kan wellicht verklaard worden aan de hand van 
een aantal verschillen in de aard van beide taken. 
In de auditieve conditie krijgt de proefpersoon één of meerdere malen 
een gesproken zin te horen. Tijdens de experimentele zitting kan de proef-
persoon zich zo gemakkelijker dan in de visuele conditie, een beeld vormen 
zowel over de inhoud als over de syntactische structuur voordat de constitu-
entgrenzen aangegeven worden. Mogelijkerwijs speelt de prosodie hierbij 
ook een rol. Het aldus vooraf verkregen inzicht in de zin als geheel draagt 
eventueel bij tot begrip van de samenhang tussen de verschillende woorden 
en zou daarom van invloed kunnen zijn op de manier waarop series woor-
den worden gegroepeerd. Het is aannemelijk dat deze informatie vooraf er 
voor zorgt dat minder eigen activiteit nodig is om de zinnen te begrijpen. 
Het bepalen van constituentgrenzen vindt in dat geval veeleer plaats 
volgens een 'top-down' proces, dat wil zeggen vanuit grotere gehelen naar 
kleinere delen. Bij het aangeven van grenzen kan dan de aandacht eerder 
gevestigd worden op de grote gehelen, met de kans dat de kleine delen over 
het hoofd worden gezien. Het verloop van dit proces maakt het aannemelijk 
dat er op basis van een auditieve tekstpresentatie minder grenzen gezet 
worden dan bij een visuele presentatie. 
Vergeleken met de auditieve taak wordt in de visuele taak daarentegen 
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meer eigen activiteit vereist om volledige informatie over de zin te verkrij-
gen. Het visuele woordbeeld moet eerst verwerkt worden voordat het wordt 
omgezet in een intern auditief woordbeeld. Dit extra 'bottom-up' proces bij 
de visuele taak verloopt van kleinere delen naar grotere gehelen. Het lijkt 
aannemelijk dat in dat geval meer kleine delen onder de aandacht komen 
dan in de auditieve conditie en daarom relatief veel grenzen aangegeven 
worden (Experiment 1). Dit verschil tussen de auditieve en visuele conditie 
treedt echter alleen op wanneer proefpersonen zelf actief grenzen moeten 
aangeven. Bij het beoordelen van grensdiepten van grenzen die al door de 
experimentator aangegeven zijn (Experiment 2), is er geen verschil in de 
auditieve en visuele conditie. Dit gebrek aan verschil in experiment 2 is 
vermoedelijk te danken aan een minder grote taakvrijheid ten opzichte van 
die in experiment 1, en aan een daarmee gepaard gaande minder grote 
differentiatie in activiteit die bij de uitvoering van de taak tot uitdrukking 
komt. We gaan er niettemin vanuit dat voor het hoofddoel van beide 
experimenten, namelijk de toetsing van het vermogen om taal te structure-
ren, het niet van wezenlijk belang is of de taak visueel of auditief is. Net 
als in experiment 1 worden in experiment 2 immers ook in beide condities 
de diepe grenzen onderscheiden van de ondiepe. 
De rangorde in de theoretische grensdiepten volgens Umeda (1982) 
kwam voor een groot deel overeen met de wijze waarop proefpersonen 
grenzen aangaven en/of beoordeelden. Grenzen met de theoretische waarde 
5 werden het meest aangegeven, vervolgens de grenzen met de waarde 4 en 
tot slot de grenzen met de waarden 1, 2 en 3. Deze laatste drie grenzen 
werden in beide experimenten echter moeilijker van elkaar onderscheiden 
dan deze drie categorieën ten opzichte van de categorieën 4 en 5. Daarom 
zouden deze drie niveaus 1, 2 en 3 gereduceerd kunnen worden tot één 
categorie, zoals Wall (1977) deed. Op deze manier wordt een categorisatie-
systeem verkregen met in totaal drie niveaus van grensdiepten die van 
elkaar duidelijk onderscheiden kunnen worden. 
Een factor die eveneens in verband gebracht kan worden met algemeen 
taalvermogen, maar die in de experimenten van dit hoofdstuk buiten 
beschouwing wordt gelaten, is de snelheid waarmee taal verwerkt wordt. 
Bosshardt en Nandyal (1988) suggereerden dat stotteraars naast tragere 
spraakbewegingen ook een tragere cognitieve verwerking van taal vertonen 
dan niet-stotteraars. Ze veronderstelden dat naast motorische factoren ook 
planningsfactoren een rol spelen bij stotteren. Deze conclusie was gebaseerd 
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op het feit dat stotteraars niet alleen langere vocalisatieduren (motorische 
factor) maar ook langere subvocalisatieduren (planningsfactor) vertonen dan 
niet-stotteraars wanneer ze afzonderlijke woorden lezen. Hoewel onze 
experimenten geen inzicht geven in de verwerkingssnelheid van taal sluiten 
onze resultaten de interpretatie van Bosshardt en Nandyal (1988) niet uit. 
De maximale prestaties op de taken, die in ons onderzoek aspecten van het 
taaibeheersingsniveau bepalen, zijn immers niet noodzakelijk afhankelijk 
van beperkingen ten gevolge van verwerkingssnelheid. We achten het 
overigens niet uitgesloten dat de langere subvocalisatieduren door Bosshardt 
en Nandyal gemeten met behulp van reactietijden, ook door andere factoren 
dan 'planning' verklaard kunnen worden, bijvoorbeeld door emotionele 
factoren die de reactietijden kunnen vertragen, zoals faalangst. De langere 
subvocalisatieduren zijn in dat geval geen zuivere weerspiegeling van het 
taalvermogen. 
2.3.4 Conclusies 
Het resultaat van deze experimenten is dat stotteraars en niet-stotteraars 
constituentgrenzen op dezelfde wijze aangeven en beoordelen. Daaruit 
concluderen we dat stotteraars en niet-stotteraars dezelfde spraakplan-
ningsstrategieen hanteren. Op grond hiervan kan onderzocht worden in 
hoeverre niet-vloeiendheden in spraak van stotteraars een indicatie geven 
over onderliggende spraakplanningsprocessen van zowel stotteraars als niet-
stotteraars. 
Op grond van bovenstaande conclusie lijkt het waarschijnlijk dat de 
beperkingen die bij stotteraars tijdens het spreekproces optreden niet van 
toepassing zijn op de kwaliteit van de output van hoog in de hiërarchie 
gelegen spraakprocessen. Deze veronderstelling wordt ondersteund door het 
gegeven dat stotteraars in het algemeen semantisch en syntactisch correcte 
zinnen produceren: ondanks het 'on-line' karakter van spraakproduktie en 
de daarmee gepaard gaande snelheidseisen lijken hogere planningsprocessen 
niet kwalitatief aangetast. 
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Is stuttering due to a deficient comprehension 
of linguistic structures? 
Hoofdstuk 3 
Note: In this chapter1 results of two experiments are compared: (1) results 
of the experiment about boundary judgements already described in chapter 
2 and (2) results of the experiment about read-out speech that will be 
described in chapter 5. As a consequence parts of this chapter overlap with 
the chapters 2 and 5. 
Summary. The results of two studies with 19 stutterers of two educational 
levels, show that stutterers with more education stutter less but |udge bounda-
ry depths in sentences better than stutterers with less education This finding 
suggests that, among stutterers, the amount of stuttering and the comprehen-
sion of linguistic structures correlate negatively These results gave rise to the 
loaded assumption that stuttering may be based on a deficiency in central 
linguistic processes However, a third study with 20 nonstutterers leads to the 
conclusion that this does not hold for the imaginable continuum from 
nonstuttering to stuttering for both educational levels nonstutterers do not 
differ from stutterers in judging constituent boundaries This outcome does 
not support that stuttering may be based on a shortcoming in central linguis-
tic processes but rather on a shortcoming in speech production at the level of 
articulation 
3.1 Introduction 
In previous research (Koopmans, Slis & Rietveld 1991a, 1991b, 1992) 
support was found for the assumption that stuttering is related to syntactic 
speech planning. Among stutterers, most stuttering occurred at syntactic 
boundaries in a sentence. To exclude this result as due to a difference 
between stutterers and nonstutterers in speech comprehension, we verified 
whether stutterers and nonstutterers subdivided sentences into the same 
syntactic segments. Indeed both groups of subjects were equal in this 
respect. Because it is yet disputable whether stuttering and speech compre-
hension are quite unrelated, this paper deals with this topic. We reinvestiga-
Published in Koopmans, M L , Slis, I H , & Rietveld, ACM (1992) Is stuttering due 
to a deficient comprehension of linguistic structures9 Perceptual and Motor Skills, 75, 
1347-1350 
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ted the data of our studies, focussing on two levels of education of subjects, 
to judge whether stuttering is a shortcoming in central processes, e.g., 
comprehension of linguistic structures, or is a shortcoming of more periphe­
ral processes, e.g., planning articulation. We tried to answer this question 
by comparing the effect of education on the relative frequency of stuttering 
on the one hand (Study 1) with the effect of education on the capacity to 
judge constituent boundaries on the other, both among stutterers (Study 2) 
and nonstutterers (Study 3). 
3.2 Study 1 
Nineteen adult Dutch stutterers performed a reading task. Each of them 
had been in therapy for stuttering. Nine of them were more educated (uni­
versity graduates and undergraduates with minimal three years of university 
education) and 10 were less educated (all persons had vocational qualifica­
tions). All subjects had to read aloud a text of 81 simple sentences, with 
various syntactical structures. We counted all stuttered words, using the 
criteria for disfluency of Franken, Boves, Peters and Webster (1988): 
syllabic repetitions, prolongations, repetitons and blocks. Reliability was 
indicated by a φ coefficient of 0.937 (χ2 = 362.8, ρ < 0.001). 
The frequency of stuttering for the more educated subjects was much 
lower than that for the less educated (2.2% vs 10.6%; χ2 = 685.5, ρ < 
0.001). The same educational effect was observed in another study, not 
reported here, on the basis of spontaneous speech rather than reading. 
3.3 Study 2 
Three months later, the same 81 sentences were presented to the 19 
stutterers who participated in Study 1. In each sentence constituent bounda­
ries of 5 different theoretical depth values were marked by the researcher. 
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The subjects were instructed to judge the "depth" of the marked boundaries 
on a 7 point scale. We give an example: 
(What tastes good most of the time is not 
У 
healthy). 
The theoretical boundary depth of χ is greater that of y: boundary χ is 
deeper than boundary y. The five theoretical values are based on the 
boundary criteria of Umeda (1982). The values 1 to 5, respectively, separa­
te (1) article and substantive (the | house), (2) verb and substantive (I sell | 
houses), (3) subject and predicate (Peter | drives..), (4) substantive and 
prepositional phrase (the man | on the boat...) and (5) subordinating and 
coordinating conjuncts (John drives home | and so ...). For each type of 
theoretical boundary we measured the mean rating on the scale of all sub­
jects of the same educational level (Figure 1). 
STUTTERERS 
mean judged value 
8-
more educated 
less educated 
4 5 
theoretical boundary 
Figure 1. The mean judged boundary values of more and less educated 
stutterers as a function of theoretical boundary values. 
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The mean rating of depth by the more educated subjects appeared to 
interact significantly with the mean rating of the lower educated subjects 
( F 4 I 4 4 = 19.91, ρ < 0.0001). The more educated subjects judged the bounda­
ry depths more closely with the theoretical boundary depths than the less 
educated subjects did. 
Considering the results of Study 1, it appears that more educated stutte­
rers stutter less than less educated stutterers. The results of Study 2 suggest 
that more educated stutterers discriminate more between constituent boun­
daries of increasing strength than less educated stutterers, so education 
seems to be related to the capacity to distinguish constituent boundaries. 
Combining the results of Study 1 and 2, it appears that the frequency of 
stuttering is correlated negatively with the capacity to judge boundaries (r = 
-0.87). If this capacity reflects language comprehension, one might specula­
te that stuttering is related to a deficient comprehension of linguistic 
structures. Assuming a continuity hypothesis that the disfluencies of 
nonstutterers and stutterers are related developmentally (Starkweather, 
1987), one may further hypothesize following this same gradient, that 
nonstutterers also judge boundaries better than stutterers. To verify this a 
third study, identical to Study 2, was carried out with nonstuttering sub­
jects. 
3.4 Study 3 
Ten more and 10 less educated nonstutterers, were asked to perform the 
same task as the stutterers of Study 2. The main result is that for both 
educational levels, the boundary judgements of the nonstutterers hardly 
differ from these of the stutterers (Figure 2, F 4 1 4 4 = 0.72, ρ < 0.58). So the 
hypothesis that stuttering is related to a deficient comprehension of linguis­
tic structures is not supported. 
The results favor an alternative explanation, namely, that stuttering is 
probably based on a peripheral shortcoming in the speech production, e.g., 
at the level of articulation. The question then is why in our study did the 
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NON STUTTERERS 
mean judged value 
8 
more educated 
less educated 
4 5 
theoretical boundary 
Figure 2. The mean judged boundary values of more and less educated 
nonstutterers as a function of theoretical boundary values. 
majority of the more educated stutterers stutter less than the less educated 
stutterers. It may be that more educated stutterers are more competent or 
adept at using linguistic strategies to avoid stuttering, thereby replacing 
words that are difficult to pronounce by easier ones or by reducing speech 
rate. 
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on the incidence of stuttering 
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Summary. The object of the experiment described in this paper is to assess to 
what extent the locations in spontaneous speech where stuttering occurs, can 
be related to characteristic moments in the planning process of speech In our 
study we registered stutters in clauses at three word positions first word 
positions (Wl), second word positions (W2) and remaining word positions 
(WR) In addition we determined the frequencies of stuttering on lexical and 
function words at each word position Our data confirmed earlier research 
that spontaneous speech of adult stutterers contained significantly more stut­
tering at clause initial positions (Wl and W2)than at remaining positions 
(WR) Moreover, at Wl locations more stuttering was found on function 
words than on lexical words, whereas at WR locations more stuttering 
occurred on lexical words than on function words It is assumed that gram­
matically structuring a clause is an activity of a higher order than processing 
items on the word level. Function words have a grammatical function 
Therefore these data suggest a relation between the stuttering pattern obser­
ved and syntactic decision moments in the speech planning process 
4.1 Introduction 
In this chapter1 an experiment is reported on the distribution of 
stuttering in spontaneous speech utterances. In studying the phenomenon of 
stuttering we limited ourselves to a linguistic approach. We assumed that 
there is a relation between the process of formulating an utterance and the 
manifestation of stuttering in spontaneous speech. In short, our aim was to 
determine whether in the spontaneous speech of adult stutterers, stuttering 
occurs with reference to sentence organization and word type. 
Brown (1945), Silverman and Williams (1967), Soderberg (1967) and 
This chapter is a slightly revised version of the following paper Koopmans, M L , Slis, 
I H , & Rietveld, A C M (1991) The influence of word position on the incidence of 
stuttering In Peters, H.F M , Hulstijn, W , & Starkweather, С W (Eds ), Speech Motor 
Control and Stuttering. Exerpta Medica, Amsterdam, Oxford, New York Elsevier 
Science Publishers, 333-340 
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Wall, Starkweather and Caims (1981) showed that more stuttering occurs 
on the first words of utterances than in the remaining part. Soderberg 
(1967) found that the incidence of stuttering on words with a high informa­
tion load - i.e. relatively unpredictable from context - is relatively high. We 
studied the interaction of these two findings and tried to describe this 
stuttering pattern with the aid of a model for speech production. Before the 
experiment is described the following topics will be discussed: (1) We will 
first describe the model of speech production that functions as a framework 
for our experiments (Garrett, 1975; 1985). On the basis of this model the 
relation between the occurrence of stuttering and particular moments in the 
process of speech production is specified. (2) The relation between the 
occurrence of stuttering and linguistically significant moments in the speech 
production process will be argued. (3) In an example of a spontaneous 
speech utterance we describe how we divided speech into grammatical units 
(clauses). Two variables, word position and word type, are explained. 
4.2 A model for speech production 
We used the model of Garrett (1975; 1980) as formulated by Kempen 
and Hoenkamp (1987) for a linguistic account of the origin of stuttering. 
This model can be summarized in the following way. At the highest level, 
the conceptual level, a conceptual structure is chosen for the intended 
message. At the next level, the lexico-syntactic level, a syntactic structure is 
added. The resulting representation is a series of syntactic units without 
specific information about words and phonemes. At the morpho-phonologi-
cal level specific words are fit in the abstract units of the syntactic level. 
The result is a phonological representation. Finally at the articulatory level 
pronunciation of successive phonemes is realized. In the production of 
speech, the clause can be considered as a grammatical unit, which can be 
divided in subunits i.e. words and phonemes. Grammatical structuring of a 
clause at the lexico-syntactic level is considered a higher order process than 
processing items on the morpho-phonological level. In this perspective, the 
articulatory level is of a still lower order than the morpho-phonological 
level. In our experiment we focus on the lexico-syntactic and the morpho-
phonological level (see Bock, 1987). 
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Conceptual Module 
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conceptual structure 
Î 
Lexico-syntactic Module 
1 
syntactic structure 
Τ 
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phonological structure <-
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Τ 
о 
R 
Figure 1. Model for speech production according to Garrett (1975, 1980) 
as formulated by Kempen en Hoenkamp (1987). 
4.3 The relation between the patterns of stuttering and 
the speech production model 
The central question is to what extent the locations within clauses 
where stuttering occurs in spontaneous speech can be related to characteris­
tic moments in the process of speech production. A basic assumption of our 
work is that stuttering may occur when the speech production system is 
overloaded. This can happen at any location in a speech utterance and 
could be related to each of the processing levels that are distinguished in 
the model. A somewhat similar but more general explanation for the 
occurrence of stuttering is given by Starkweather (1987). In his theory 
61 
The influence of word position and word type on the incidence of stuttering 
Starkweather supposes that demands (e.g. the use of syntax, correct pronun-
ciation, environmental demands etc.), and capacities (e.g. the skill to 
structure a message or to find the right words etc.), guide the development 
of fluent speech production. In a situation where the demands exceed the 
overall capacity, stuttering may occur. Overload due to syntactic demands 
is liable to occur at clause boundaries where a whole syntactic unit has to 
be programmed. Overload due to informational or emotional demands may 
occur at the onset of words within a clause with a high informational or 
emotional load. 
4.4 Word positions and word types as defined in a clause. 
The formal requirement we used for a clause is that it contains an NP 
(noun phrase) as well as a VP (verb phrase). Within a clause we distinguish 
three word positions: the first word of a clause (Wl), the second word 
(W2) and all the words in the remaining part of the clause (W3). Also we 
labelled each word as a lexical (L) or a function word (F). Lexical words 
are nouns, adjectives, adverbs and verbs. Function words are articles, 
pronouns, conjunctions and prepositions. Function words have a grammati-
cal function whereas lexical words carry the main semantic content (Soder-
berg, 1967; Crystal, 1980). In the following example of clauses the three 
word positions Wl, W2 and WR, and two word types, lexical (L) versus 
function words (F), are marked. One of the two word types, L or F, could 
occur on each word position in a clause (Table 1). The following example 
contains two clauses. 
Example 
| The man saw the cat | and then he started...] 
F L L F L F F F L 
Wl W2 -—WR Wl W2 -—WR 
| = clause boundary 
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4.5 Experiment 
The aim of the experiment was to relate the patterns of stuttered lexical 
(L) and function (F) words at the three word positions (Wl, W2 and WR) 
in spontaneous speech to the planning proces of speech. 
4.5.1 Design 
Within the clause we counted stuttering at three word positions, Wl, 
W2 and WR, for lexical (L) and function words (F) separately. As a result 
of a high syntactic demand just before and at the onset of a clause, we 
expected a higher stuttering rate on the words at word position Wl and W2 
than on the remaining words of the clause. In addition we expected, as a 
result of information load, more stuttering on lexical (L) than on function 
(F) words. As mentioned before, we studied the interaction effects of word 
type and word position. Both positions in the beginning of clauses, Wl and 
W2, are treated separately since we observed in preliminary measurements 
a raised incidence of stuttering in both positions. In order to be able to 
analyse whether the high frequency of stuttering was related to the word 
order (Wl, W2, WR) or to the word type (L versus F), we did not add Wl 
and W2. 
4.5.2 Subjects 
The subjects were 25 stutterers, 7 females and 18 males, aged 17-45. All 
subjects had been in treatment for stuttering; 11 of them at the ENT-
Department of the University Hospital Sint Radboud in Nijmegen. Five 
stutterers were members of a so called 'STOP-group', a small group of 
stutterers who hold sessions to practice fluent speech. The remaining nine 
stutterers answered a call for subjects for this study. The group was hetero-
geneous with respect to age and education. 
4.5.3 Speech material 
To elicit spontaneous speech, all subjects were interviewed about the 
same subject i.e. their eating habits. From these interviews a 1-minute-
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sample of spontaneous speech of each subject was selected. A transcription 
was made of the speech samples obtained. In these transcriptions clauses 
were indicated. 
4.5.4 Scoring of disfluencies 
To classify types of disfluencies we used the categorization method of 
Franken (1985). We scored phoneme-repetitions, syllable-repetitions, word-
repetitions, prolongations and blocks. Interjections were discarded. The 
frequencies of these five types were added for each word type and for each 
word position. (Reliability of the scoring was indicated by а φ coefficient of 
0.937, χ2 = 362.8, df = 1, ρ < 0.001; see chapters 3 and 5 and appendix C). 
4.6 Results 
A hierarchical loglinear analysis was used to examine the distribution 
of disfluencies over the words of a clause (Goodman, 1971). This model 
was developed for frequency data with more than one independant variable. 
The statistic employed is the χ2. In this analysis the variables are: 
F(requency): Stuttered versus nonstuttered words (+st, -st) 
+st = number of words with stuttering 
-st = number of words without stuttering 
W(ord): Word type (L, F) 
L = lexical word 
F = function word 
P(osition): Word position (Wl, W2, WR) 
Wl = first word in a clause 
W2 = second word in a clause 
WR = remaining words in the clause 
Table la-b lists the numbers of stuttered versus nonstuttered words on 
lexical and function words for the three word positions separately. The 
proportion of stuttered lexical words and the proportion of stuttered functi­
on words are given for each word position in Table la, pooled over word 
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positions in Table lb and depicted in the Figures 2-4. The loglinear analy­
sis revealed that the saturated model F * Ρ * W is needed in order to fit the 
data: deletion of the three-way-interaction led to a χ2 of 11.19 (df = 2, ρ < 
0.0037). This means that all three variables and their interactions are 
needed to fit the observed data. In this model there are three terms that are 
of interest to us, namely the two-way-interaction F * Ρ, representing the 
relation between stuttering and word position and the two-way-interaction F 
* W, representing the relation between stuttering and word type, finally the 
f * ρ * \y - term, which shows a three-way-interaction. The z-values, with 
their corresponding p-values, associated with these interaction effects are 
given in Table 2. 
Table la-b. Absolute frequencies of stuttered (+st) and nonstuttered 
(-st) words in word position Wl, W2 and WR, subcate-
gorized for lexical (L) and function words (F); % = 
percentage stuttered words. 
(a) Wl W2 WR 
L F tot L F tot L F tot 
+st 
-St 
tot 
7 
85 
92 
54 
324 
378 
61 
409 
470 
31 
167 
198 
41 
225 
266 
72 
392 
464 
126 44 
1140 733 
1266 777 
170 
1873 
2043 
% 7.6 14.3 13.0 15.7 15.4 15.6 10.0 5.7 8.3 
(b) Pooled over word position 
L F 
+st 
-St 
tot 
164 
1392 
1556 
139 
1285 
1424 
% 5.5 4.7 
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Table 2. Results of the loglinear analysis: parameter estimates. 
Interaction Parameter z-value p-value 
FxPxW 
FxP 
FxW 
1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
-2.20 
0.13 
2.07 
-0.08 
3.66 
-3.58 
-0.048 
0.048 
0.028 * 
0.896 
0.038 * 
0.936 
0.0004 ** 
0.0004 ** 
0.968 
0.968 
* = significant at 5 % level 
** = significant at 1% level 
% stuttered words 
20 π 
ιβ-Ι 
16 
1 4 J 
1 0i 
8 
6 
4-
I 
2-
Spontaneous speech 
total (F + L) 
W1 W2 WR 
Word position 
Figure 2. Percentages of stuttered words as a function of word position 
(Wl, W2 and WR), pooled over word type. 
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Figure 3. Percentages of stuttered words as a function of word type 
(lexical (L) and function (F) words), pooled over word position. 
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Figure 4. Percentages of stuttered words as a function of word position 
(Wl, W2 and WR) for lexical (L) and function words (F) 
separately. 
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Regarding the effect of word position, the percentage of stuttering is 
highest at word position W2 (15.6%) and lowest at word position WR 
(8.3%) (see Figure 2, Table la). At location Wl the frequency of stuttered 
words (13.0%) is lower than at position W2 but much higher than at 
position WR. The difference between the number of stuttered words on 
position Wl and W2 is not significant when word type is disregarded. As 
the saturated model illustrates, on the first words (Wl) and the second 
words (W2) significantly more stuttering occurs than on the words in the 
rest of the clause (WR), (z = 3.66, ρ < 0.001; ζ = -3.58, ρ < 0.001, for W2 
and WR respectively). 
Figure 3 shows the effect of word type (F * W), i.e. lexical versus 
function words disregarding word position. We found no significant effect 
of word type on stuttering if position is disregarded (z = 0.048). 
Figure 4 shows the interaction of word position and word type (F * Ρ * 
W). A significant interaction effect is found. In word position Wl more 
stuttering is found on function words than on lexical words, whereas in 
word position WR more stuttering is found on lexical words. On position 
W2 hardly any difference in the percentage of stuttering between the two 
word types was found. 
4.7 Discussion 
On the basis of our data, we observed two main effects, namely: (1) In 
spontaneous speech of adult stutterers significantly more stuttering occurs 
on the first (Wl) and second (W2) words of clauses than on the remaining 
words when word type is disregarded. (2) Stuttering on function words 
occurs more frequently in position Wl and W2 than in position WR. In 
position Wl there is significantly more stuttering on function words relative 
to lexical words. The first finding corresponds with earlier investigations 
and especially with the studies of Wall (1977). In contrast to earlier expe­
riments however our data were based on spontaneous speech and we 
investigated word position and word type simultaneously. Moreover our 
subjects were adults and Wall's subjects were preschool children. Adults 
use more complex grammatical structures than children do. Starkweather 
and Gordon (1983) assert that stuttering occurs more often at locations 
where language formulation takes place. The model of Garrett (1978, 1980) 
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gives rise to assume that speech production at the lexico-syntactic level 
takes place with planning units as large as clauses. 
The first finding, that most stutters occur in the beginning of clauses, 
corroborates the explanation mentioned earlier, that the system is overloa-
ded at the lexico-syntactic level. The high incidence of stuttering on clause 
initial function words strengthens the idea that the grammatical component 
is overloaded at this position. It could be that the overload manifests itself 
especially in stuttering on function words because function words are 
supposed to be a part of the syntactical framework of an utterance (Garrett, 
1980). 
At medial and final positions however, relatively more stuttering occurs 
on lexical words than on function words. Note that, as mentioned before, 
the summated number of stuttered words of both word types is significant 
lower in this position. It could be hypothesized that here overload merely 
takes place at the morpho-phonological level; at this level specific words 
which represent the intended semantic content are inserted. 
4.8 Conclusions 
The overall conclusion is that the incidence of stuttering on lexical 
versus function words depends on word position in a clause. The data 
suggest a relation between the observed stuttering pattern and decision 
moments in the speech planning process. Based on the grammatical role of 
function words we concluded that at the start of the clause most of the 
planning is syntactical. In our study we investigated the influence on 
stuttering of the lexico-syntactic activity at the clause boundaries versus the 
morpho-phonological activity in the remaining part of the clause. The 
question remains whether it would be possible to isolate boundary effects of 
constituents other than the clause. The word type effect also needs further 
specification. 
In order to support these conclusions the frequency of stuttering on 
word positions and word types can be investigated in other types of speech, 
e.g. read-out speech. We suppose that in read-out speech the syntactic 
activity is relatively low because the syntactic structure already exists. 
Possibly the extent in which the amount of stuttering is related to the 
activity of the corresponding linguistic processes can be further investiga-
ted. Investigations on this topic will be described in the chapters 5 and 6. 
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Stotteren als uiting van spraakplanning: 
een vergelijking tussen voorgelezen en spontane 
spraak 
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Samenvatting: Dit hoofdstuk' bevat een onderzoeksrapportage over een 
vergelijking van de frequentie van gestotterde woorden in voorgelezen en 
spontane spraak op verschillende woordposities en woordtypes. Het blijkt dat 
er in voorgelezen spraak gemiddeld minder wordt gestotterd dan in spontane 
spraak. Bovendien wordt er in spontane spraak, in tegenstelling tot voorgele-
zen spraak, aan hel begin van deelzinnen meer gestotterd dan in het midden 
of op het eind. Wanneer het aantal gestotterde woorden een aanwijzing is 
voor de mentale energie die besteed wordt aan planningsprocessen, kunnen 
we concluderen dat in voorgelezen spraak minder inspanning wordt geëist 
voor planning in het begin van deelzinnen dan in spontane spraak. Met 
betrekking tot woordtype valt op dat er zowel in voorgelezen als spontane 
spraak relatief meer gestotterde functiewoorden voorkomen aan het begin van 
deelzinnen dan op de overige woordposities. Dit effect is sterker in spontane 
dan in voorgelezen spraak. Gezien de syntactische rol van functiewoorden 
lijkt het dat syntactische planning meer aan het begin van deelzinnen plaats 
heeft en dat dit proces in voorgelezen spraak minder zwaar belastend is voor 
het spraakproduktiesysteem dan in spontane spraak. Deze conclusie wordt 
gesteund door het feit dat in spontane spraak meer op functiewoorden wordt 
gestotterd dan in voorgelezen spraak. 
5.1 Inleiding 
Verschillende onderzoeken ondersteunen de aanname dat stotteren 
samenhangt met lexicale en syntactische beslissingen (St. Louis, 1979). 
Brown (1937), Schlesinger, Forte, Fried en Melkman (1965) en Quarrington 
(1979) vonden dat de frequentie van gestotterde woorden met hoge infor-
matie-inhoud (d.w.z. in de context moeilijk voorspelbaar) relatief hoog is. 
Verondersteld werd dat bij het vinden en uitspreken van dergelijke woorden 
planningsprocessen op lexicaal niveau betrokken zijn. Andere onderzoekers 
Dit hoofdstuk is een enigzins gewijzigde versie van het volgende artikel: Koopmans, 
M.L., Slis, I.H., & Rietveld, A.C.M. (1992) Stotteren als uiting van spraakplanning, een 
vergelijking tussen voorgelezen en spontane spraak. Stem- Spraak en Taalpathologie, 
Vol l,No 2, pp. 87-101. 
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zoals Taylor (1966), Soderberg (1967), Wall, Starkweather en Cairns 
(1981), Prins, Hubbard en Krause (1991) en Koopmans, Slis en Rietveld 
(1991) toonden aan dat aan het begin van deelzinnen vaker gestotterd wordt 
dan in het midden of aan het einde. 
Een nieuwe ontwikkeling in het onderzoek naar het verband tussen 
stotteren en spraakplanning is geïnspireerd door het onderzoek van Garrett 
(1975, 1980, 1982) over spraakfouten. Op basis van dit onderzoek wordt 
aangenomen dat verschillende woordtypen ook verschillende functies 
hebben in de spraakproduktie. Er wordt onderscheid gemaakt tussen "clo-
sed-class" woorden (functiewoorden) en "open-class" woorden (inhouds-
woorden). Functiewoorden faciliteren het toekennen van grammaticale 
classificaties aan inhoudswoorden tijdens de spraakproduktie. Ze vormen de 
syntactische cues voor inhoudswoorden; bijvoorbeeld achter het functie-
woord 'de' kan wel het zelfstandig naamwoord 'appel' volgen maar niet het 
zelfstandig naamwoord 'kind' of het werkwoord 'tekenen'. Bij de spraak-
perceptie wordt tussen functiewoorden en inhoudswoorden ook een verschil 
verondersteld, en wel in lexicale toegankelijkheid (Bradley, Garrett en 
Zuriff, 1980). Zo bleek woordfrequentie wel de lexicale decisietijd van 
inhoudswoorden te beïnvloeden, maar niet van functiewoorden (Bradley et 
al., 1980). Functiewoorden zijn belangrijke elementen van de structuur van 
een zin en hebben als zodanig een grammaticale rol (Soderberg, 1967; 
Crystal, 1980). Aan het begin van een uiting, bij het plannen van de 
structuur van een samenhangend stuk spraak, zal de plaatsing van functie-
woorden sterk bepalend zijn voor de uiteindelijke grammaticale vorm van 
de uiting. 
Op basis van deze visie is voor stotteronderzoek een interactie-effect te 
verwachten tussen woordtype en woordpositie. Deze verwachting wordt 
bevestigd door onderzoek van Koopmans et al. (1991a) m.b.t. spontane 
spraak en door Prins et al. (1991) voor voorgelezen spraak (herinterpretatie 
van de data van Wingate (1979)). Zij vonden dat op functiewoorden in het 
begin van deelzinnen vaker gestotterd wordt dan op deze woorden in het 
midden of aan het einde, terwijl dit niet geldt voor inhoudswoorden. Ook 
Soderberg (1967) stelde vast dat in het begin van deelzinnen het meest op 
functiewoorden gestotterd wordt. Deze bevinding was echter voornamelijk 
het gevolg van de omstandigheid dat aan het begin van deelzinnen meer 
functiewoorden voorkwamen dan inhoudswoorden. In het onderzoek van 
Koopmans et al. (1991) is hiervoor gecorrigeerd door per woordpositie de 
relatieve stotterfrequenties op functiewoorden en inhoudswoorden te 
bepalen. Zij vonden in spontane spraak een interactie tussen de relatieve 
stotterfrequenties van functiewoorden en inhoudswoorden (woordtype) ener-
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zijds en woordpositie anderzijds (zie Figuur 4). Het laatste onderzoek 
bevestigt daarmee temeer dat stottergedrag spraakplanning weerspiegelt. De 
observatie van Wijnen (1988) dat er een verband aantoonbaar is tussen de 
ontwikkeling van grammaticale strategieën en de hoeveelheid niet-vloeiende 
spraak bij kinderen past eveneens in de veronderstelling dat stotteren 
samenhangt met grammaticale processen. 
De hierboven beschreven relatie tussen stotteren en spraakplanning is 
goed onder te brengen in Starkweather's 'demands and capacity' model 
(1987). Volgens dit model treedt stotteren op wanneer er sprake is van een 
'overbelasting' van het vermogen van het spraakproduktiesysteem om een 
spraakuiting naar behoren voor te bereiden en uit te voeren (capacity). Deze 
overbelasting kan het gevolg zijn van zowel interne als externe eisen 
(demands) die aan dit systeem gesteld worden. In onderstaand schema is dit 
in beeld gebracht; tussen de aspecten van spraakvoorbereiding (planning; 
intem proces) en de gestotterde spraak (articulatie; extern proces) wordt een 
mediërend concept Overbelasting van spraakcapaciteit' verondersteld. 
( Facetten van ^ A f Overbelasting апЛ в /~ 
1 spraakplanning 1 ' I spraakcapaciteit ) ° [ 
(intern proces) (schakelconcept)4 
Articulatiefouten 
(stotteren) 
(extern proces) 
J 
С 
Andere interne demands D С Externe demands ) 
Figuur 1. Schema van de plaats van linguïstische parameters in het 
'capacity and demands' model van Starkweather. 
Bij externe demands (D in het schema) moet gedacht worden aan eisen 
die sociaal/maatschappelijke verwachtingen stellen aan het min of meer 
bewust gestuurde spraakgedrag. Interne demands zijn naast eisen die 
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voortkomen uit pogingen om te voldoen aan de normen die de spreker 
zichzelf oplegt t.a.v. emoties en gedrag en de verwachtingen van de spreker 
(C in het schema), ook regels die verband houden met de meer formele 
aspecten van spraak (A in het schema). Onder de laatste vallen articulatie, 
fonetische aspecten en de grammaticaliteit van de zinsbouw; deze laatste 
factoren zijn in dit verband nog niet experimenteel onderzocht. 
Het is in principe mogelijk dat een overbelasting van de capaciteit op 
verschillende manieren de spraakoutput verstoort. Dit kunnen syntactische-
of articulatiefouten zijn. Uit het onderzoek dat beschreven werd in hoofd-
stuk 2 is gebleken dat stotteraars op precies dezelfde wijze zinnen in 
syntactische segmenten opdelen en de diepte van de grenzen daartussen op 
dezelfde wijze beoordelen als niet-stotteraars. Het feit dat er kwalitatieve 
noch kwantitatieve verschillen optreden zou erop kunnen wijzen dat deze 
taak voor normale sprekers en stotteraars even zwaar is. Wij vatten dit op 
als een aanwijzing dat de syntactische planning niet gestoord is en dat 
daarom de overbelasting van de capaciteit in spontane spraak pas een 
niveau lager een rol gaat spelen, namelijk op het niveau van de articulatie. 
In het huidige onderzoek stellen wij ons tot doel om experimenteel na 
te gaan of en hoe facetten van spraakplanning in het 'demands and capaci-
ty' model passen. Hiervoor zijn twee psycholinguistische processen geko-
zen, namelijk, syntactische planning en woordinsertie welke respectievelijk 
onderzocht worden aan de hand van de variabelen 'woordpositie' en 
'woordtype'. 
Een spreker moet voordat hij begint te praten een plan hebben over de 
volgorde waarin de inhoud van de uiting georganiseerd is. Hij zal daarom 
voorafgaand aan - of aan het begin van - de uiting syntactische activiteiten 
moeten ontwikkelen. Is eenmaal de abstracte semantische structuur van een 
uiting bepaald, dan zullen daarbij de functiewoorden gekozen moeten 
worden; zij spelen een sturende rol bij de bepaling van de volgorde van de 
inhoudswoorden. Het gebruik van functiewoorden kan daarom opgevat 
worden als het produkt van een grammaticale activiteit. Uitgaande van de 
aanname dat de syntactische structuur aan het begin van de uiting gepland 
wordt is het te verwachten dat de capaciteit van het spraakproduktiesysteem 
vooral aan het begin van een uiting belast wordt. Als in dat geval er iets 
mis zou gaan door overbelasting, zal dit vooral aan het begin van de uiting 
bij het gebruik van functiewoorden manifest worden. 
Bij de inhoudswoorden, die minder frequent zijn dan de functiewoor-
den, zullen vooral het zoekproces in het mentale lexicon en vervolgens het 
proces waarbij het gewenste woord op de juiste plaats in de syntactische 
structuur geplaatst wordt (woordinsertie), een belasting voor de spraakcapa-
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citeit gaan vormen. Deze processen op woordniveau spelen zich af nadat de 
syntactische structuur gevormd is. Volgens het principe van increméntele 
spraakproduktie (Von Kleist, 1805; Levelt, 1989; Pechmann, 1989) kan 
aangenomen worden dat beide processen plaatsvinden vlak voor of op het 
moment dat het betreffende woord geproduceerd wordt. Een mogelijke 
overbelasting van het systeem bij een laagfrequent of anderszins moeilijk 
woord kan daarom niet alleen in het begin maar overal in de uiting optre-
den. We gaan ervan uit dat deze overbelasting zichtbaar is in het aantal 
gestotterde inhoudswoorden. 
Wanneer bij uiteenlopende spraaktypen de onderliggende procesbelas-
ting verschilt is het te verwachten dat dit verschil tot uitdrukking komt in 
de stotterfrequenties en stotterlocaties van functiewoorden en inhoudswoor-
den. Daarom maken we in dit onderzoek gebruik van twee spreekcondities 
waarvan aangenomen mag worden dat de gekozen psycholingui'stische 
factoren (het syntactisch proces en woordselectie/insertie) een verschillende 
rol zullen spelen: (1) spontane spraak die in een interview wordt verzameld; 
(2) voorgelezen spraak. 
In spontane spraak verwachten we dat syntactische processen een grote 
rol zullen spelen aangezien de spreker de uiting geheel zelfstandig moet 
vormen. In tegenstelling hiermee, wordt in voorgelezen spraak de gramma-
ticale structuur al door de tekst aangeleverd en hoeft de spreker deze alleen 
maar te reproduceren. Hierdoor zullen in spontane spraak meer niet-vloei-
endheden optreden dan in voorgelezen spraak. Verwacht mag worden dat 
deze vooral zullen voorkomen op functiewoorden aan het begin van de 
uiting, dus daar waar de syntactische activiteit wordt ontplooid en dienten-
gevolge de spraakproduktiecapaciteit zwaar wordt belast. 
In welke spraaksoort het verwerkingsproces op woordniveau de grootste 
belasting op zal leveren is moeilijk te voorspellen. Hardop begrijpend lezen 
is, in tegenstelling tot spontaan spreken, voornamelijk een perceptuele, 
fonologische en articulatorische taak (Levelt, 1989). Begrijpend lezen kost 
capaciteit omdat orthografische decodering plaats moet vinden en de 
woorden in een gegeven context begrepen moeten worden. Het lijkt aanne-
melijk dat perceptie en vervolgens reproduktie van gegeven woorden 
minder verwerkingscapaciteit kost dan actieve woordkeuze waarbij rekening 
gehouden moet worden met de te creëren context zoals bij spontane spraak 
het geval is. Bij spontane spraak kan de spreker immers zelf de woorden 
kiezen en daarmee zelf de context creëren. Daar staat echter tegenover dat 
de spreker in spontane spraak vrij is om "gemakkelijke" woorden te kiezen. 
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Deze twee factoren werken tegengesteld ten aanzien van de procesbelasting; 
ze kunnen elkaar ongeveer in evenwicht houden. We beschikken niet over 
gegevens op grond waarvan we moeten aannemen dat de processen op 
woordniveau in voorgelezen en spontane spraak verschillen met betrekking 
tot procesbelasting. Op basis van deze overwegingen gaan we ervan uit dat 
het aantal stotters op inhoudswoorden in beide spraaksoorten even groot zal 
zijn en dat daarbij geen invloed van woordpositie zal optreden. 
Men moet zich nu ook afvragen of zich tengevolge van die overbelas-
ting ook andere (afwijkende) verschijnselen in de spraakproduktie voor-
doen. We mogen aannemen dat als er bij stotteraars een overbelasting van 
het spraakproduktiesysteem kan optreden, ook bij niet-stotteraars zich een 
verhoogde belasting of zelfs overbelasting zal voordoen. In dat geval moet 
de component stotteren in het schema vervangen worden door andere niet-
vloeiendheden in spraak zoals invoeging van pauzes, verlengingen, articula-
tiefouten en langere reactietijden. 
Op grond van bovengenoemde overwegingen kunnen de volgende 
hypothesen geformuleerd worden: 
Hypothese 1: in spontane spraak wordt meer gestotterd dan in voorgelezen 
spraak; spontane spraak vergt een grotere capaciteit gezien de grotere eigen 
activiteit voor vrijwel alle aspecten van het spreken. 
Hypothese 2: aan het begin van (deel)zinnen wordt vaker gestotterd dan in 
het resterende deel. Dit effect wordt toegeschreven aan de grotere belasting 
van de plannings-capaciteit aan het begin van een uiting. 
Hypothese 3: er treedt interactie op tussen woordtype en woordpositie. Op 
functiewoorden zal aan het begin van een deelzin relatief meer gestotterd 
worden dan op een later tijdstip in de deelzin, terwijl op inhoudswoorden 
op alle plaatsen evenveel gestotterd wordt. 
De aandacht wordt aan het begin van de deelzin vooral aan gramma-
ticale aspecten besteed en - in het verlengde daarvan - aan functiewoorden; 
daardoor zal op die locaties een sterk beroep gedaan worden op de capaci-
teit voor het genereren daarvan. 
Er is geen reden om te verwachten dat er ook voor inhoudswoorden een 
positie-effect gevonden zal worden. Lexicale zoek- en insertie-processen 
kunnen overal gedurende de uiting plaats hebben. De interactie zal bij 
spontane spraak sterker zijn dan bij voorgelezen spraak, aangezien bij 
voorgelezen spraak de grammaticale vorm al gegeven is. 
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Hypothese 4: er treedt interactie op tussen spraaktype (spontaan vs. gele-
zen) en woordsoort (functiewoorden vs. inhoudswoorden). In spontane 
spraak wordt op functiewoorden meer gestotterd dan in voorgelezen spraak; 
op inhoudswoorden wordt in beide spraaktypen evenveel gestotterd. 
In spontane spraak wordt er een groter beroep gedaan op de syntactische 
plarmingscapaciteit dan in voorgelezen spraak. Aangezien de keuze van 
functiewoorden vooral gebaseerd is op syntactische en nauwelijks op 
semantische componenten (Morton, 1982) van het lexicon vindt deze 
relatief hoge syntactische activiteit in spontane spraak zijn weerslag in een 
hogere stotterfrequentie op functiewoorden. Dit zal vooral aan het begin 
van deelzinnen (hypothese 3) het geval zijn. 
Voor inhoudswoorden wordt niet of in mindere mate verwacht dat het 
soort spraak (spontaan vs opgelezen) verschil oplevert. Het is mogelijk dat 
lexicale processen in spontane en voorgelezen spraak evenveel capaciteit 
zullen vergen. 
5.2 Experiment 
De stotterfrequentie op functiewoorden en inhoudswoorden in spontane 
spraak wordt vergeleken met die in voorgelezen spraak. Het doel van dit 
experiment is te onderzoeken of het veronderstelde verschil in syntactische 
procesactiviteit in beide spraaksoorten tot uitdrukking komt in de stotter-
frequenties op functiewoorden en inhoudswoorden. 
5.2.1 Proefpersonen 
Negentien volwassen stotteraars (20 - 45 jr), waaronder 6 vrouwen en 
13 mannen, participeerden in beide taken van het experiment. Allen hadden 
ook deelgenomen aan het experiment beschreven in hoofdstuk 4. Voor de 
overige gegevens over de proefpersonen zie paragraaf 4.5.2. 
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5.2.2 Materiaal 
Spontane spraak 
Spontane spraak werd verzameld aan de hand van een interview. Aan 
alle proefpersonen werd gevraagd hun mening te geven over een bepaalde 
stelling m.b.t. eetgewoonten, bijvoorbeeld: "Wat lekker is, is gezond" (zie 
appendix F). Op deze manier was het mogelijk spontane spraak uit te 
lokken die niet alleen bestond uit simpele antwoorden op vragen zoals "ja" 
of "nee", maar ook uit enkelvoudige zinnen en zinnen met meerdere 
deelzinnen. Pas als de proefpersoon uitgesproken was werd de volgende 
vraag gesteld. Van de interviews werd per persoon een sample van één 
minuut geselecteerd. Elk geselecteerd sample bevatte het antwoord op de 
eerste vraag uit het interview. Wanneer daarmee niet de één-minuutgrens 
bereikt werd, werd een gedeelte van het antwoord op de tweede vraag 
toegevoegd. Van deze één minuut durende samples werd een zo letterlijk 
mogelijke orthografische transcriptie gemaakt. Zinnen met interne pauzes 
langer dan 5 seconden werden weggelaten. De duur van 5 seconden staat 
gelijk aan die van een lange uitgesproken zin en is ons inziens daarom vol-
doende groot om van een abnormaal grote pauze te spreken. Dergelijke 
lange pauzes kwamen vooral voor aan het begin van zinnen. 
Voorgelezen spraak 
Alle proefpersonen lazen hardop een tekst van 81 zinnen voor (zie 
appendix F). Deze tekst was voor iedere proefpersoon hetzelfde en samen-
gesteld op basis van de geproduceerde spontane spraak van alle deelnemers. 
Uit deze spontane spraak zij 38 zinnen geselecteerd, 2 zinnen van ieder van 
de 19 proefpersonen. Deze zinnen bevatten elk een of meer gestotterde 
woorden. Uiteraard zijn deze zinnen in een natuurlijke, leesbare vorm in de 
voor te lezen tekst ondergebracht, dus zonder niet-vloeiendheden. Als 
gevolg was een gedeelte van de tekst identiek aan de spontaan uitgesproken 
tekst van elk van de proefpersonen. De overige 43 zinnen (81-38) waren 
afkomstig uit interviews met normale sprekers. Er is naar gestreefd uitingen 
te kiezen die zowel uit enkelvoudige als uit complexe zinnen met ingebed-
de deelzinnen bestonden. De 81 zinnen zijn zodanig gerangschikt dat een 
niet-samenhangende tekst ontstond. Bij het oplezen moest elke zin daarom 
afzonderlijk begrepen worden en ontstond er in het verloop van de tekst 
geen toenemende voorspellende informatie over de volgende zinnen. Een 
mogelijke vermindering van stotteren werd zo voorkomen. De eerste 5 
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zinnen en de laatste zin zijn niet in de analyse opgenomen om start- en 
beëindigingseffecten te elimineren zodat er uiteindelijk 75 (81-6) zinnen 
voor de analyse overbleven. 
5.3 Analyse 
Zowel de voorleestekst als de transcripties van de spontane spraak 
werden opgedeeld in deelzinnen. Een deelzin is een groepje woorden dat bij 
elkaar hoort op basis van grammaticale, prosodische of perceptuele relaties. 
Het formele criterium dat we hiervoor hanteerden was dat een deelzin mini-
maal een subject (NP) en een predikaat (VP) moet bevatten. Onder dit 
criterium vallen de definities die Fodor et al. (1974) geven van de 'surface 
clause' en Ford (1982) en Holmes (1988) van de 'full finit clause'. Zie 
daartoe de voorbeelden 1 en 2 onder 'woordtype'. 
Onafhankelijke variabelen 
Woordpositie: binnen elke deelzin werden drie woordposities onder-
scheiden: 
Wl: het eerste woord van de deelzin; 
W2: het tweede woord van de deelzin; 
WR: de overige woorden van de deelzin. 
Woordtype: elk woord is gecategoriseerd als functiewoord (F) of als 
inhoudswoord (I). Functiewoorden zijn voorzetsels, voor-
naamwoorden, voegwoorden en lidwoorden (Crystal, 1980); 
zie ook de inleiding. Inhoudswoorden zijn zelfstandige naam-
woorden, bijvoeglijke naamwoorden, werkwoorden enz. 
(Crystal, 1980). Hieronder volgen voorbeelden van een 
deelzin met woordtypen en woordposities: 
Voorbeeld 1. 
| Wat het eten betreft | ben ik | 
F F I I I F 
Wl W2 —WR Wl W2 
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Voorbeeld 2. 
1 ik denk | dat 
F I F 
Wl W2 Wl 
de 
F 
W2 
sneeuw ... 
I 
WR-
Soort spraak: het soort spraak, spontane spraak uit een interview en voor­
gelezen spraak, vormde de derde onafhankelijke variabele in 
het experiment. 
Afliankelijke variabele 
Stotterfrequentie: per woordpositie en woordtype werd het aantal gestot­
terde woorden geteld (zie tabel la). Voor het classi­
ficeren van niet-vloeiendheden werd de methode van 
Franken (1985) toegepast. In deze methode worden 5 
types niet-vloeiendheden omschreven: 
(1) herhaling van een syllabe; 
(2) repetitie van een klank (subsyllabisch); 
(3) repetitie van meer dan een syllabe (suprasyllabisch); 
(4) blokkade; 
(5) verlenging. 
De woorden die een van deze niet-vloeiendheden bevatten werden 
opgeteld en vormden samen het aantal gestotterde woorden. 
5.4 Resultaten 
In het algemeen bleek het niet moeilijk om aan te geven in welke 
categorie van de onafhankelijke variabelen (woordsoort en positie) de 
observaties moesten worden ondergebracht. Voor de afhankelijke variabele, 
de stotterscoring, is een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. Hiervoor werd 
een steekproef van 387 woorden genomen, die door de proefleider van het 
experiment en door een logopediste werden beoordeeld. Beide beoordelaars 
baseerden hun stotterscoring op de genoemde criteria voor stotteren. 
Evenals in het experiment werd elk woord gelabeled als gestotterd "(+)" of 
niet-gestotterd "(-)". Over 5 van de 387 scoringen waren beide beoordelaars 
het oneens. De oordelen van de twee luisteraars correleerden hoog ( φ 
coëfficiënt = 0.937, χ2 = 362.8, df = 1, ρ < 0.001, zie appendix C); op 
grond hiervan is besloten de rest van het materiaal door een enkele luiste­
raar - de eerste auteur - te laten scoren. 
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Figuur 2. Het percentage gestotterde woorden op woordposities Wl, W2 
en WR in spontane en voorgelezen spraak. 
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Figuur 3. De percentages gestotterde inhoudswoorden en functiewoorden 
op woordposities Wl, W2 en WR in voorgelezen spraak. 
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Figuur 4. De percentages gestotterde inhoudswoorden en functiewoorden 
op woordposities Wl, W2 en WR in spontane spraak. 
Tabel la. Aantallen gestotterde (+st) en niet gestotterde (-st) inhouds-
woorden (I) en functiewoorden (F) op woordposities Wl, W2 
en WR, in voorgelezen spraak. 
Wl W2 WR 
+st 
-st 
I 
39 
482 
F tot 
215 254 
3205 3687 
I 
172 
1675 
F tot 
93 265 
1807 3482 
I 
796 
9331 
F tot 
240 1036 
5365 14696 
tot 521 3420 3941 1847 1900 3747 10127 5605 15732 
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Tabel lb. Aantallen gestotterde (+st) en niet gestotterde (-st) inhouds-
woorden (I) en functiewoorden (F) woordposities Wl, W2 en 
WR, in spontane spraak. 
Wl W2 WR 
I F tot 
+st 5 39 44 
-st 66 262 328 
I F tot 
18 32 50 
140 179 319 
I F tot 
84 27 111 
902 608 1510 
tot 71 301 372 158 211 369 986 635 1621 
De gehele dataset is vervolgens aan een loglineaire analyse onderworpen, 
met de logits van de relatieve frequenties van stotteren als afhankelijke 
variabele. De onafhankelijke variabelen waren Positie (Wl, W2 en WR), 
Woordtype (inhoudswoord, functiewoord) en Spraaktype (Spontaan vs. 
Voorgelezen). Door middel van een contrast zijn de effecten van positie 
uitgedrukt ten opzichte van de referentiegroep WR. Het verzadigde model, 
waarin alle factoren zijn opgenomen, leverde de in tabel 2 vermelde 
parameter- en z-waarden, en de corresponderende significantieniveaus op: 
Aangezien alle factoren door een of meer significante parameter-
waarden werden gerepresenteerd, lijkt een verzadigd model aangewezen om 
de data te beschrijven. We zullen de resultaten bespreken aan de hand van 
de eerder genoemde vier hypotheses; hierbij is een significantieniveau 
gehanteerd van 5%. 
Hypothese 1. In spontane spraak wordt significant meer gestotterd dan in 
voorgelezen spraak: 8.7 vs. 6.6% (Fig. 2, Tabel la vs lb). De betreffende 
parameter - no. 5 - is significant (Tabel 2). 
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Tabel 2. Parameters en z-waarden voor het verzadigde logit-model van de 
stotterfrequenties. FREQ = responsvariabele, WOORD = functie-
woorden versus inhoudswoorden, POS = Wl, W2 of WR, 
SPRAAK = voorgelezen vs. spontane spraak. 
Parameter Coëff. Z-waarde 
FREQ 
1 
FREQ χ WOORD 
2 
FREQ χ POS 
3 
4 
FREQ χ SPRAAK 
5 
FREQ χ WOORD χ POS 
6 
7 
FREQ χ WOORD χ SPRAAK 
8 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
9 
10 
FREQ χ WOORD χ POS χ 
11 
12 
-1.233 
0.056 
0.180 
0.257 
-0.101 
-0.222 
-0.125 
0.072 
-0.089 
-0.175 
SPRAAK 
0.110 
0.136 
-45.12 
2.04 
2.57 
4.97 
-3.68 
-3.16 
-2.42 
2.62 
-1.27 
-3.37 
1.57 
2.63 
* = significant op 5% niveau 
Hypothese 2. Aan het begin van (deel)zinnen wordt vaker gestotterd dan in 
het resterende deel (Fig. 2). De relatieve stotterfrequenties zijn zowel op 
positie Wl als op positie W2 significant hoger dan op de overige posities 
(WR), getuige de significante waarden van de parameters 3 en 4 (z = 2.57 
en 4.97 resp.; zie Tabel 2). De relatieve stotterfrequentie op W2 wijkt 
sterker af van de referentiegroep dan op Wl. Echter, dit effect is eigenlijk 
alleen toe te schrijven aan de 'spontane spraak', getuige ook de significante 
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interactie FREQ χ POS χ SPRAAK, (parameters 9 en 10; Tabel 2). Figuur 2 
laat zien dat de verschillen in stotterfrequenties tussen voorgelezen en 
spontane spraak zich eigenlijk alleen manifesteren aan het begin van de 
deelzinnen, op de posities Wl en W2, terwijl op de overige posities (WR) 
nagenoeg gelijke stotterfrequenties worden vastgesteld. 
Hypothese 3. Ook deze hypothese wordt door de resultaten bevestigd: er 
treedt interactie op tussen 'woordtype' en 'positie' (de parameters 6 en 7 
zijn beide significant). Op functiewoorden is de relatieve stotterfrequentie 
aan het begin van een zin groter dan op een later tijdstip, terwijl bij in­
houdswoorden dit positie-effect zich niet voordoet (Fig. 3 en 4). Voorts is 
er sprake van een vier-weg interactie FREQ χ WOORD χ POS χ SPRAAK. 
Deze interactie duidt op een effect van spraaktype (voorgelezen vs. sponta­
ne spraak) op de sterkte van de interactie FREQ χ WOORD χ POS (zie 
Figuren 3 en 4, en Tabel la-b). 
Hypothese 4. De laatste hypothese, tenslotte, heeft betrekking op het effect 
van de interactie 'woordtype' en 'spraaktype' op de relatieve frequenties 
van stotteren: parameter 8. Deze parameter is ook significant. In spontane 
spraak wordt relatief vaker op functiewoorden gestotterd dan in voorgelezen 
spraak (8.8 vs. 5.0%), terwijl op inhoudswoorden deze frequenties ongeveer 
gelijk zijn (8.5 vs. 8.1%) (zie ook Figuren 3 en 4, en Tabel la-b). 
5.5 Discussie 
De analyses van de gegevens die wij in onze spraakelicitatie experi­
menten hebben verkregen laten zien dat er in spontane spraak meer gestot­
terd wordt dan in voorgelezen spraak; een bevestiging van de veronderstel­
ling dat conceptualisering en formulering bijdragen tot het optreden van 
stotteren. Deze veronderstelling past in het 'demands and capacity model' 
(Starkweather, 1987): de spreker moet bij spontaan spreken voor vrijwel 
alle aspecten van spraak activiteit inzetten. Hierbij wordt een groot beroep 
gedaan op de beschikbare capaciteit, die daardoor overbelast kan worden. 
Een tweede effect dat het onderzoek aan het licht heeft gebracht is de 
hogere stotterfrequentie in spontane spraak aan het begin van (deel)zinnen 
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(de posities Wl en W2); een bevestiging van hypothese 2. Dit effect werd 
door het model voorspeld; de capaciteit die de spreker ter beschikking heeft 
wordt aan het begin van een uiting zwaarder belast. De omstandigheid dat 
er in spontane spraak wel, maar in voorgelezen spraak geen verhoogde stot-
teractiviteit aan het begin van deelzinnen wordt gevonden, geeft een beeld 
van de verdeling van 'processing activiteit' over de deelzinnen in beide 
typen spraak. 
In zowel spontane spraak als opgelezen spraak is de stotterfrequentie op 
functiewoorden aan het begin van een deelzin groter dan meer naar het 
eind. Dit gegeven past in een model waarin verondersteld wordt dat aan het 
begin van de uiting de capaciteit vooral belast wordt met grammaticale 
activiteiten; het invullen van de functiewoorden om de zinsstructuur vast te 
leggen is deel van deze activiteit. 
Voor wat betreft de inhoudswoorden blijkt er geen afhankelijkheid te 
bestaan tussen plaats in de deelzin en de frequentie gestotterde woorden. 
Dit verschil tussen functiewoorden en inhoudswoorden als functie van de 
woordpositie werd in hypothese 3 voorspeld. 
Een groot verschil tussen spontaan spreken en voorlezen is dat bij 
spontaan spreken de spreker zelf verantwoordelijk is voor de keuze en 
uitvoering van de grammaticale structuur van de uiting; dit komt in spraak 
mede tot uitdrukking in de keuze en plaats van de functiewoorden. In voor-
gelezen spraak is deze activiteit al door de opsteller van de tekst uit-
gevoerd. Op grond daarvan verwachtten we dat er in spontane spraak fre-
quenter gestotterd zal worden aan het begin van de deelzinnen en op 
functiewoorden dan in voorgelezen spraak. Deze veronderstelling vindt ook 
steun in de resultaten. In spontane spraak moeten de inhoudswoorden ook 
door de spreker zelf ingevuld worden; hij heeft hierbij echter de vrije keus 
om woorden te gebruiken waarvan hij verwacht dat die niet tot stotteren 
zullen leiden. In voorgelezen spraak zijn de woorden door de schrijver van 
de tekst voorgeschreven; de stotteraar zal ook de voor hem problematische 
woorden moeten gebruiken. Dit geldt voor alle posities in de zin in gelijke 
mate. We mogen dan ook verwachten dat er geen positie-effect bij in-
houdswoorden optreedt. Deze voorspelling wordt door de resultaten beves-
tigd; voor wat betreft frequentie werken belasting door keuze en moeilijk-
heid van gedwongen gebruik elkaar tegen. De verwachting dat deze facto-
ren elkaar in evenwicht houden wordt door de resultaten eveneens beves-
tigd. 
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5.6 Conclusies 
Op grond van de bevindingen van het hier gerapporteerde onderzoek 
lijkt het aannemelijk om het verschil in procesactiviteit aan het begin van 
deelzinnen in spontane en voorgelezen spraak te verklaren met het veron-
derstelde verschil in syntactische activiteit in beide spraaksoorten. Deze 
verklaring wordt ondersteund door het gegeven dat in het begin van deel-
zinnen juist op woorden die een grammaticale rol hebben, de functiewoor-
den, meer gestotterd wordt dan op het eind. Daarbij komt nog dat bovenge-
noemd effect in spontane spraak sterker is dan in voorgelezen spraak. Alle 
resultaten convergeren in de richting van de veronderstelling dat het proces 
van syntactische planning weerspiegeld wordt in de hoeveelheid stotteren 
en dat dit proces voornamelijk aan het begin van deelzinnen plaatsvindt. De 
verwachtingen die in de hier getoetste hypotheses zijn geformuleerd waren 
gebaseerd op de aanname dat het 'demands and capacity' model van 
Starkweather ook voor linguistische parameters geldig is. Dit was wel door 
Starkweather gepostuleerd, maar nooit als zodanig getoetst. Onze resultaten 
geven een empirische ondersteuning aan deze veronderstelling. 
Op basis van deze resultaten kan niet geconcludeerd worden op welk 
niveau van het spraakproduktieproces stotteren veroorzaakt wordt. Zoals in 
de inleiding al aan de orde kwam kan elk van de subprocessen binnen het 
spraakproduktieproces voor de overbelasting die tot stotteren leidt verant-
woordelijk zijn. 
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Samenvatting Uit eerder onderzoek bij stotteraars is gebleken dat syntacti-
sche planning tot uiting kan komen in het patroon van stotteren in spontane 
spraak wordt, ten eerste, vaker op functiewoorden gestotterd dan in voor-
gelezen spraak en, ten tweede, relatief veel gestotterd op functiewoorden aan 
de aanvang van deelzinnen Het doel van dit onderzoek is door middel van 
variatie in lexicale restrictie na te gaan of stotteren ook aanwijzingen kan 
verschaffen over zinsplanning die voornamelijk door lexicale processen 
gestuurd wordt Aan 10 stotteraars zijn telkens series van drie plaatjes 
getoond, waarin een aantal inhoudswoorden waren aangegeven De taak was 
elke serie te beschrijven met gebruik van deze gegeven woorden In deze 
[P+] taak, (experimentele conditie) werd gemiddeld vaker gestotterd dan in 
de spraak op basis van dezelfde plaatjes zonder woorden [P-], normale spon-
tane spraak [NS] en voorgelezen spraak [V+], (controle condities) Een 
belangrijk effect bij de experimentele conditie was dat juist op in-
houdswoorden aan het begin van deelzinnen veel gestotterd werd Hieruit 
concluderen we dat bij actieve zinsbouw niet alleen syntactische constructies 
maar ook lexicale items gepland kunnen worden over eenheden ter grootte 
van een deelzin Het lijkt erop dat de vrijheid van woordkeuze verband houdt 
met het patroon van stotteren en dat een beperking van deze vrijheid de stot-
terfrequentie kan verhogen. 
6.1 Inleiding 
Voorafgaand onderzoek 
Het experiment dat in dit hoofdstuk' beschreven wordt past in een 
reeks onderzoekingen over de relatie tussen spraakplanning en het optreden 
van stotteren in voorgelezen en spontane spraak van volwassen stotteraars. 
In dat onderzoek is gebleken dat de verdeling van stotterfrequenties over de 
woordposities in de deelzinnen verschillend is voor spontane en voorge-
Dit hoofdstuk is een enigszins gewijzigde versie van de volgende artikelen· 
Koopmans, M L , Slis, IH., & Rietveld, A C M (1994) Hel effect van lexicale beperkin-
gen op spontane stotterspraak. Stem- Spraak en Taalpathologie, Vol 2, pp 97-
115. 
Koopmans, M, Slis, I H , & Rietveld, A C M The effect of lexical constraints on 
spontaneous stuttered speech (to be published in Clinical Linguistics and 
Phonetics) 
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lezen spraak. Zo blijkt in spontane spraak vaker gestotterd te worden op 
functiewoorden dan in voorgelezen spraak. Bovendien wordt in spontane 
spraak relatief veel gestotterd op functiewoorden aan het begin van deelzin-
nen (Koopmans, Slis & Rietveld, 1992). Dit verschil in stotterpatronen in 
spontane versus voorgelezen spraak kan verklaard worden op grond van 
veronderstelde verschillen in (over)belasting van de onderliggende taalpro-
duktieprocessen. 
Volgens Levelt (1989) is in spontane spraak de vertaling van een 
intentie in een linguistische structuur een gecontroleerd ('controlled') aspect 
van het spontane spreekproces. Een gecontroleerd proces verloopt bewust, 
met een intentie en kost verwerkingscapaciteit. Daarbij wordt gebruik 
gemaakt van bewust toegepaste strategieën (Shiffrin & Schneider, 1977). 
Daartegenover staat een automatisch proces, dat onbewust, zonder intentie 
verloopt en weinig verwerkingscapaciteit vergt. De verdere verwerking van 
de genoemde, op basis van een intentie gevormde, linguistische structuur 
gebeurt door de formulator en de articulator en verloopt volgens Levelt 
automatisch. Wel vindt van tijd tot tijd een bewuste toetsing van het 
resulterende spraakprodukt plaats met behulp van de monitor. 
Daarentegen ontbreekt bij het voorlezen van tekst de vertaling van een 
intentie in een linguistische structuur. Voorgelezen spraak kan gezien 
worden als een automatisch proces, dat relatief weinig verwerkingscapaci-
teit vraagt (Bock, 1982). Het feit dat er in spontane spraak gemiddeld vaker 
gestotterd wordt dan in voorgelezen spraak (Koopmans et al., 1992) wijst 
op een mogelijk verband tussen de mate van bewuste controle tijdens het 
spreekproces en de hoeveelheid stotteren. 
Koopmans et al. (1992) veronderstelden een verschil in syntactische 
activiteit russen spontane en voorgelezen spraak en beschouwden het ge-
noemde verschil in de relatieve frequentie van gestotterde functiewoorden 
in beide spraaksoorten als empirische ondersteuning daarvoor. In spontane 
spraak moet een syntactische structuur gevormd worden. Dit vereist meer 
activiteit dan het syntactische proces in voorgelezen spraak, waar de syntac-
tische structuur immers al bestaat. Omdat, in tegenstelling tot in voorgele-
zen spraak, in spontane spraak het percentage gestotterde functiewoorden 
aan het begin van deelzinnen hoger is dan aan het einde, is het aannemelijk 
dat de syntactische activiteit juist aan het begin van deelzinnen het hoogste 
is. Men kan daarom veronderstellen dat in spontane spraak vooral aan het 
begin van deelzinnen de bijbehorende syntactische structuur vastgesteld 
wordt. In tegenstelling tot in voorgelezen spraak ligt in spontane spraak de 
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structuur van te voren niet vast, er zijn verschillende mogelijkheden. Dit 
leidt tot deze relatief zware belasting van het syntactische proces aan het 
begin van deelzinnen. 
Het stotterpatroon op inhoudswoorden bleek nauwelijks te verschillen in 
beide spraaktypen (Koopmans et al., 1992). Hiervoor zijn een aantal 
verklaringen te geven. In spontane spraak worden de inhoud en de bij-
behorende woorden door de spreker zelf gekozen. Als we ervan uitgaan dat 
naast het kiezen van de inhoud ook het bepalen van de bijbehorende 
woorden een bewust gecontroleerd proces is dan gaat het zoeken van woor-
den gepaard met relatief veel activiteit. Tegelijkertijd echter heeft de 
spreker de mogelijkheid om de woorden zo te kiezen dat er een minimale 
belasting van het lexicale proces optreedt, zowel op semantisch als op 
arti cul at ori sch niveau. In spontane spraak is er dus sprake van een belasten-
de èn een faciliterende component bij het kiezen van inhoudswoorden, die 
compensatoir zouden kunnen werken. 
Aangezien in voorgelezen spraak de semantische inhoud al gegeven is 
wordt het spraakproduktieproces niet belast door het zoeken van inhouds-
woorden. Daarentegen is een vrije keuze van woorden niet mogelijk. Omdat 
de mogelijkheid niet bestaat gegeven (en dus niet zelf gekozen) woorden 
die relatief moeilijk uitspreekbaar zijn, te vermijden kan deze restrictie een 
extra belasting opleveren. Waarschijnlijk komt deze belasting vooral ten 
laste van het articulatieproces omdat de semantische en syntactische proces-
sen in voorgelezen spraak, zoals hierboven gemotiveerd, weinig verwer-
kingscapaciteit vergen. 
Beide spraaktypen doen dus voor de produktie van inhoudswoorden op 
verschillende wijze en in verschillende mate een beroep op de beschikbare 
capaciteit. Wanneer we alleen letten op de geobserveerde frequenties van 
gestotterde inhoudswoorden, lijkt het dat de lexicale processen in beide 
typen spraak tot een gelijke mate van overbelasting leiden; maar, gezien het 
verschil in de aard van de lexicale processen in beide spraaktypen niet om 
dezelfde redenen. Het verschil tussen de onderliggende lexicale processen 
in spontane en voorgelezen spraak komt daarom niet tot uitdrukking in de 
hoeveelheid gestotterde inhoudswoorden. Men kan zich zelfs afvragen of de 
activiteit van de lexicale processen wel in de hoeveelheid gestotterde 
inhoudswoorden weerspiegeld wordt. 
Ten einde hier meer inzicht in te verkrijgen hebben we een experiment 
uitgevoerd met een derde type spraak, dat met betrekking tot de benodigde 
activiteit van de onderliggende lexicale processen zowel van spontane als 
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van voorgelezen spraak verschilt. In deze spraakvorm zou dit verschil 
moeten blijken uit een stotterpatroon op inhoudswoorden dat afwijkt van 
dat in voorgelezen en spontane spraak. 
Onderzoek naar de invloed van lexicale restrictie 
De spraak die we onderzoeken is een vorm van spontane spraak die tot 
stand komt onder invloed van twee restricties: 
(1) Een conceptuele restrictie: aan de proefpersonen werd gevraagd een 
serie van 3 plaatjes, die een kort verhaaltje vormen, verbaal te beschrijven. 
(2) Een lexicale restrictie: van de proefpersonen werd gevraagd dat ze 
bij de verbale beschrijving de woorden gebruiken die bij de plaatjes zijn 
aangegeven. Deze verplichte inhoudswoorden worden vooraf aan de spraak-
produktie gelezen en blijven gedurende de spraakproduktie beschikbaar. Het 
verloop van het proces is schematisch weergegeven in Figuur 1. 
Fase A 
interpretatie plaatjes 
lezen van de gegeven 
woorden 
interpretatie van 
de gebeurtenis 
een concept 
wordt gevormd 
bedenktijd 
Fase В 
concept semantische 
structuur + 
lexicale concepten 
syntactische 
structuur 
SPRAAK 
woordinsertie 
gegeven 
woorden geheugen 
Spraakproduktie 
Figuur 1. Schema van de verschillende fases in het verwerkingsproces 
gedurende de experimentele taak (P+); de beschrijving van 
plaatjes aan de hand van een aantal verplichte inhoudswoorden. 
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We zullen eerst kort ingaan op het lexicale proces en ons concentreren 
op de mogelijke effecten die we daarbij in de experimentele taak uiteinde-
lijk verwachten. Wanneer bij spraak een conceptuele structuur vertaald 
wordt in een linguistische structuur worden lemma's die met de conceptuele 
structuur verbonden zijn geactiveerd. Lemma's bevatten de semantische en 
syntactische informatie van lexicale items; syntactische en lexicale proces-
sen worden geactiveerd door deze syntactische en lexicale informatie. We 
gaan er vanuit dat het lexicale proces uit twee subprocessen bestaat; één 
waarin de lemma's op volgorde worden gezet en een ander waarin de 
bijbehorende fonologische representaties geproduceerd worden. Tot nu toe 
is nog niet duidelijk hoe deze processen precies interageren (Levelt, 1989). 
Het is mogelijk dat elk geactiveerd lemma direct in een fonologische 
representatie gecodeerd wordt. Het kan ook zijn dat meerdere lemma's in 
een buffer opgeslagen worden en pas later gecodeerd worden in een 
fonologische structuur (Dell & O'Seaghdha, 1992). In spontane spraak is 
het mogelijk om het lexicale concept tot aan de fonologische vorm pas op 
het laatste moment, voorafgaand aan de articulatie, te plannen. In dat geval 
heeft de 'lexicale planningseenheid' de omvang van één woord. Dit sluit 
echter niet uit dat lexicale eenheden over grotere eenheden dan één woord 
gepland kunnen worden. Over de uiteindelijke processen die een rol spelen 
bij het structureren van de uiting onder invloed van lexicale restrictie 
stellen we de volgende twee verklaringen ter discussie, die kunnen leiden 
tot een tegengesteld resultaat. 
Volgens Bock (1982) is het aannemelijk dat van te voren gegeven lexi-
cale informatie het spraakproduktieproces nauwelijks belast en eerder faci-
literend werkt op het produceren van zinnen. De verplichte woorden in de 
experimentele taak zullen, als zodanig het spraakproces weinig belasten, 
omdat ze voorafgaand aan het spreken al gelezen zijn en nogmaals gelezen 
kunnen worden tijdens het spreken. Lezen is immers een automatisch 
proces, dat nauwelijks interfereert met andere processen (Bock, 1982). In 
eerste instantie is het daarom voorstelbaar dat de te lezen inhoudswoorden 
faciliterend werken op het spraakproces; aangezien de gegeven informatie 
van lexicale aard is veronderstellen we dat in dat geval vooral het lexicale 
proces gefaciliteerd wordt. Wanneer daarbij sprake is van interactie tussen 
lexicale en syntactische processen wordt ook het syntactische proces ontlast 
(facilitatie). Het feit dat er voor de overige inhoudswoorden gekozen moet 
worden uit een kleinere verzameling lemma's levert dan geen verhoogde 
hoeveelheid gestotterde inhoudswoorden op. 
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Een tegenovergestelde opvatting is echter ook verdedigbaar. Het ver-
plicht stellen van een aantal voor de inhoud cruciale woorden legt de 
spreker een aantal beperkingen op. Deze beperking van de vrije keuze van 
de overige inhoudswoorden zou echter ook extra verwerkingscapaciteit 
kunnen kosten, bijvoorbeeld omdat het verplichte gebruik van gegeven 
woorden de mogelijkheid om inhoudelijk (en/of articulatorisch) gemakkelij-
ke woorden te kiezen beperkt. Bovendien moet bij de verplichte inhouds-
woorden een passende syntactische structuur gezocht worden waarin ook de 
overige (zelfgekozen) inhoudswoorden moeten passen. Het zou kunnen dat 
daarom aan het begin van een syntactische planningseenheid de (lemma)in-
sertie van zowel de verplichte als de zelf te kiezen lexicale items voor het 
betreffende geplande zinsdeel al plaats heeft. In dat geval wordt aan het 
begin van deelzinnen het lexicale proces, en misschien ook het syntactische, 
zwaarder belast dan in normale spontane spraak; de verplichte inhouds-
woorden zouden interfererend op het spraakproces inwerken. Net als een 
relatief hoge syntactische activiteit afgeleid werd uit een relatief hoog 
percentage gestotterde functiewoorden (Koopmans et al., 1992), zou deze 
verhoogde lexicale activiteit aan het begin van deelzinnen kunnen blijken 
uit een relatief hoog percentage gestotterde inhoudswoorden aan het begin 
van deelzinnen. Aangezien al bij de zinsformulering rekening gehouden 
moet worden met de verplichte inhoudswoorden - die daarom een zekere 
tijd geactiveerd moeten blijven in het geheugen - veronderstellen we dat de 
belasting van lexicale processen, met name die op lexeemniveau, voor deze 
verplichte inhoudswoorden groter is dan voor de zelf te kiezen inhouds-
woorden. Kortom, het invoegen van verplichte inhoudswoorden in een 
zinsuiting gebeurt volgens deze verklaring eerder bewust gecontroleerd dan 
automatisch en gaat gepaard met een relatief zware procesbelasting. 
Bij het formuleren van de hieronder volgende hypothesen gaan we uit 
van deze tweede verklaring, omdat we het aannemelijk vinden dat de 
gegeven woorden niet alleen maar opgelezen worden. Met deze woorden 
moet immers een samenhangend verhaal gemaakt gemaakt worden. 
(a) Spraak mèt lexicale restrictie vereist een hogere inzet voor lexicale 
processen dan spraak zonder lexicale restrictie. In de experimentele conditie 
zal daarom meer gestotterd worden op inhoudswoorden dan in de controle-
condities. 
(b) Vanwege de interactie met lexicale processen worden ook syntactische 
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processen in de experimentele conditie zwaarder belast dan in de controle­
condities. In de spraak met plaatjes en met lexicale restrictie zal daarom 
ook op functiewoorden meer gestotterd worden dan in de controle-condities. 
(c) In de spraak met plaatjes en lexicale restrictie wordt aan het begin van 
deelzinnen meer op inhoudswoorden gestotterd dan op het einde van deze 
zinnen. Dit is niet het geval voor de controle-condities. 
(d) In de spraak met plaatjes en lexicale restrictie wordt voor de gegeven 
woorden meer capaciteit van het lexicale proces vereist dan voor de zelfge­
kozen woorden. We veronderstellen daarbij extra belasting van het proces 
op lexeemniveau. Dit zal ertoe leiden dat er meer gestotterd wordt op gege­
ven dan op niet gegeven woorden. 
6.2 Experiment 
De invloed van lexicale restrictie op spontane spraak wordt onderzocht door 
proefpersonen plaatjes waarin inhoudswoorden geschreven staan te laten 
beschrijven. Deze inhoudswoorden moeten in de zinsuitingen verwerkt 
worden. Het hoofddoel van dit experiment is om aan de hand van het 
patroon van gestotterde inhoudswoorden te onderzoeken of het lexicale 
proces door deze restrictie beïnvloed wordt. 
6.2.1 Proefpersonen 
In het lexicale-restrictie-experiment (P+) participeerden 10 volwassen stotte-
raars waaronder 1 vrouw en 9 mannen. Allen waren voor stotteren in thera-
pie geweest. Dezelfde proefpersonen participeerden in de controle-condities 
met spraak gebaseerd op dezelfde plaatjes zonder woorden (P-), normale 
spontane spraak (NS) en voorgelezen spraak (V+) op basis van de tekst die 
eerder verkregen was bij de plaatjes met woorden. 
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6.2.2 Materiaal en condities 
P+; Spraak op basis van plaatjes met woorden. 
De spraak werd uitgelokt met behulp van 14 series van ieder drie plaatjes. 
Elke serie beeldde een verhaaltje uit waarvan de afloop eenduidig was. In 
elk plaatje waren een aantal (1-4) inhoudswoorden geschreven. De gegeven 
woorden waren frequent voorkomende woorden. Er was geen aanleiding om 
deze woorden gemiddeld genomen als fonetisch gecompliceerd te beschou-
wen voor stotteraars: Er waren ongeveer even veel 'plus-woorden' (woor-
den die beginnen met een consonant uitgezonderd d, h, w, m en /) als 'min-
woorden' (woorden die beginnen met de overige fonemen); volgens de 
fonetische factor van Brown (1945) wordt op plus-woorden iets vaker 
gestotterd dan op min-woorden'. De meeste woorden begonnen niet met 
consonantclusters. Zowel één-, twee- als drielettergrepige woorden kwamen 
in ongeveer gelijke mate voor. In figuur 2 zijn vijf van de 14 series afge-
beeld; de vijf die voor analyse gebruikt zijn. 
Figuur 2. Een aantal voorbeelden van de plaatjes met verplichte woorden 
zoals gebruikt in de [P+] conditie (zie vervolg volgende blz.) 
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Figuur 2. (vervolg) 
P-; Spraak op basis van plaatjes zonder woorden. 
Dezelfde plaatjes als in de experimentele conditie werden gebruikt om 
spraak uit te lokken. Nu werden daarbij echter geen woorden gegeven. 
NS; Normale spontane spraak. 
Spraak werd uitgelokt aan de hand van stellingen waarop commentaar ge-
vraagd werd (interview), (Koopmans, Slis & Rietveld, 1991, 1992) 
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V+; Voorgelezen spraak. 
De tekst die in de experimentele conditie (P+) werd uitgelokt, is door 
dezelfde personen ongeveer een halfjaar later voorgelezen. 
6.2.3 Procedure 
P+, Spraak op basis van plaatjes en met lexicale restrictie 
Iedere proefpersoon moest hardop een beschrijving geven van de 14 
afgebeelde gebeurtenissen, elk weergegeven door drie plaatjes (zie appendix 
F). Daarbij moesten de proefpersonen gebruik maken van alle gegeven in-
houdswoorden. Vervoegingen en verbuigingen van de gegeven woorden 
waren toegestaan. De proefpersonen kregen een ruime bedenktijd voor het 
hardop beschrijven van elke gebeurtenis. De plaatjes met de gegeven 
woorden bleven gedurende de gehele beschrijvingstaak beschikbaar. Op 
deze manier is gepoogd spraak te verkrijgen waarin de door de experimen-
tator gegeven inhoudswoorden door de proefpersoon werden ingebed in 
natuurlijk klinkende spontane spraak (zie het voorbeeld in appendix G). 
Van de 14 beschreven gebeurtenissen zijn de eerste twee beschrijvingen 
van elke proefpersoon beschouwd als oefenmateriaal. Om de conceptuele 
inhoud van het stimulusmateriaal voor alle proefpersonen hetzelfde te 
houden zijn alleen die series in de beschouwing betrokken die door alle 
proefpersonen op dezelfde manier geïnterpreteerd werden. Ook moest 
tevens sprake zijn van natuurlijk klinkende spontane spraak. Van alle 
seriebeschrijvingen die aan deze twee voorwaarden voldeden zijn at random 
vijf gebeurtenissen geselecteerd (zie Figuur 2). De vijf beschrijvingen van 
alle personen leverden een representatieve hoeveelheid materiaal voor 
analyse (in totaal 1793 woorden, waarvan 842 inhoudswoorden en 951 
functiewoorden). Van de geselecteerde spraak is een orthografische trans-
criptie gemaakt. 
P-, Spraak op basis van plaatjes zonder lexicale restrictie 
Een vergelijkbare procedure die toegepast is in het experiment met 
plaatjes en lexicale restrictie [P+] is ruim een half jaar later herhaald. Nu 
98 
Hoofdstuk б 
kregen de proefpersonen echter dezelfde plaatjes zónder verplichte in-
houdswoorden aangeboden: [P-]. 
NS, Normale spontane spraak 
Spontane spraaksamples werden in een interviewsituatie verkregen (zie 
appendix F). Aan alle proefpersonen werd gevraagd hun mening te geven 
over een aantal stellingen, o.a. met betrekking tot eetgewoonten, zoals bij-
voorbeeld: "Wat lekker is, is gezond". De aldus verkregen spontane spraak 
bestond voornamelijk uit enkelvoudige zinnen en zinnen met meerdere 
deelzinnen. De normale spontane spraak die in het huidige experiment 
gebruikt werd is een selectie van spraak afkomstig uit eerder gerapporteerd 
onderzoek met 25 proefpersonen (Koopmans et al., 1992). Slechts de spraak 
van de deelnemende proefpersonen die in de twee eerder genoemde condi-
ties ([P+] en [P-]) hadden deelgenomen, is geselecteerd. 
V+, Spraak op basis van de voorgelezen [P+J conditie 
De spraak die uitgelokt was aan de hand van de vijf geselecteerde 
plaatjes in het experiment met plaatjes en lexicale restrictie (P+) is aange-
boden als tekst om hardop voor te lezen. Deze voorleessessie (V+) vond 
ongeveer een half jaar later dan de (P+) conditie plaats. De zinnen van de 
spraak zijn in een natuurlijke leesbare vorm omgezet, dus zonder niet-vloei-
endheden. Elke proefpersoon las zijn eigen, in het verleden spontaan 
geproduceerde, tekst voor; bijgevolg las elke proefpersoon een andere tekst. 
Elk van de voorgelezen teksten had een samenhangende inhoud. Deze 
conditie is ingevoerd om er zeker van te zijn dat de gevonden effecten niet 
toe te schrijven zijn aan de fonetische kenmerken van de gegeven woorden. 
6.2.4 Analyse van de gegevens 
De orthografische transcripties van de 5 beschrijvingen van de plaatjes 
werden opgedeeld in deelzinnen (clauses). Een deelzin is een groepje 
woorden dat bij elkaar hoort op basis van grammaticale, prosodische of 
perceptuele relaties. Het formele criterium waartoe wij ons beperkt hebben 
was dat een deelzin minimaal een subject (NP) en een predikaat (VP) moest 
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bevatten. Dit criterium komt overeen met de definitie van 'surface clause' 
(Fodor, Bever & Garrett, 1974) en de 'full finit clause' (Ford & Holmes, 
1978; Ford, 1982), (zie voorbeeld 1). 
Binnen elke deelzin werden twee woordposities onderscheiden: 
BEGIN: het eerste en tweede woord van de deelzin. 
EIND: de overige woorden van de deelzin. 
Elk woord is gecategoriseerd als functiewoord (F) of als inhoudswoord 
(I). Functiewoorden zijn voorzetsels, voornaamwoorden, voegwoorden en 
lidwoorden. Ze zijn belangrijke elementen voor de structurering van de zin 
en hebben als zodanig een grammaticale functie (Soderberg, 1967; Crystal, 
1980). Inhoudswoorden zijn zelfstandige naamwoorden, werkwoorden, 
bijvoeglijke naamwoorden etc. (Crystal, 1980). Hieronder volgt een voor-
beeld van een deelzin met woordtypen en woordposities. 
Voorbeeld 1 
| Wat het eten betreft | ben ik | 
F F I I I F 
-—* «. ' »—*—» (Woordposities) 
BEGIN EIND BEGIN 
In het lexicale-restrictie-experiment is binnen de inhoudswoorden het 
volgende onderscheid gemaakt: 
G: verplichte gegeven inhoudswoorden (zie appendix E) 
V: vrij gekozen inhoudswoorden 
Per spraaktype, woordpositie en woordtype werd het aantal gestotterde 
woorden geteld. De methode van Franken (1985) voor het classificeren van 
niet-vloeiendheden is daarbij toegepast. De woorden die een niet-vloeiend-
heid bevatten werden opgeteld over alle 10 proefpersonen en vormden 
samen het aantal gestotterde woorden. 
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6.2.5 Resultaten 
De betrouwbaarheid van de stotterscoring is berekend over een steek­
proef van 387 woorden. Elk woord werd door de proefleider en een 
logopedist beoordeeld als gestotterd "(+)" of niet-gestotterd "(-)". Deze 
oordelen correleerden hoog (φ coëfficiënt = 0.937, χ2 = 362.8, df = 1, ρ < 
0.001, Koopmans et al., 1992). 
Tabel la. De absolute aantallen gestotterde (+st) en niet gestotterde (-st) 
inhoudswoorden (I) en functiewoorden (F) aan het begin en het 
einde van deelzinnen, in de [P+], [P-], [NS] en [V+] condities; 
% = percentage gestotterde woorden. 
Plaatjes-met-woorden spraak (P+) 
BEGIN EIND TOTAAL 
F I tot 
+st 73 72 145 
-st 239 175 414 
F I tot 
100 151 251 
430 553 983 
F I F+I 
173 223 396 
669 728 1397 
% 23.4 29.1 25.9 18.9 21.4 20.3 20.5 23.5 22.1 
Plaatjes-zonder-woorden spraak (P-) 
BEGIN EIND TOTAAL 
F I tot 
+st 56 43 99 
-st 279 177 456 
F I tot 
47 112 159 
518 552 1070 
F I F+I 
103 155 258 
797 729 1526 
% 16.7 19.5 17.8 8.3 16.8 12.9 11.4 17.5 14.5 
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Normale spontane spraak (NS) 
BEGIN EIND TOTAAL 
F I tot 
+st 57 17 74 
-st 175 97 272 
F I tot 
17 64 81 
274 377 651 
F I F+I 
74 81 155 
449 474 923 
% 24.6 14.9 21.4 5.8 14.5 11.1 14.2 14.6 14.4 
Voorgelezen-met-woorden spraak (V+) 
BEGIN EIND TOTAAL 
F I tot 
+st 24 44 68 
-st 288 203 491 
F I tot 
39 87 126 
491 617 1108 
F I F+I 
63 131 194 
779 820 1599 
% 7.7 17.8 12.2 7.4 12.4 10.2 7.7 13.8 10.8 
Tabel lb. De absolute aantallen (+st) en niet gestotterde (-st), gegeven 
(G) en vrijgekozen (V) inhoudswoorden aan het begin en einde 
van deelzinnen (P+); %st = percentage gestotterde woorden. 
BEGIN EIND TOTAAL 
G V 
+st 42 30 
-st 87 88 
G V 
80 71 
234 319 
G V G+V 
122 101 233 
321 407 728 
% 32.6 24.4 25.5 18.2 27.5 19.9 23.5 
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De data (zie Tabel la en lb) die in de verschillende spraakcondities 
waren verkregen zijn aan een aantal loglineaire analyses onderworpen, met 
de logits van de frequenties van gestotterde woorden (In (Freq.(+Sl) / 
Freq.ß0)) als afhankelijke variabele (zie voor een compleet overzicht 
appendix D). Hierbij werden bij elke analyse de te toetsen onafhankelijke 
variabelen betrokken. We zijn telkens uitgegaan van verzadigde modellen. 
De onafhankelijke variabelen waren spraak (spraak op basis van plaatjes en 
met lexicale restrictie [P+], spraak op basis van plaatjes zonder lexicale 
restrictie [P-], normale spontane spraak [NS] en voorgelezen spraak [V+]), 
positie (beginpositie, eindpositie binnen een deelzin), woord (inhoudswoord 
[I], functiewoord [F]). Binnen de [P+] conditie is de variabele keuze 
(gedwongen [G], vrije keuze [V] van een inhoudswoord) gedefinieerd. 
Algemene analyses 
Wanneer de drie typen spontane spraak ([P+], [P-] en [NS]) in één 
analyse met elkaar vergeleken worden op de factoren 'positie' en 'woord', 
blijkt een significant interactie-effect op te treden (woord χ positie χ spraak: 
ζ = -3.547, ρ < 0.05). Hieruit kunnen we concluderen dat combinaties van 
deze variabelen een rol spelen in de verklaring van de data; nadere toetsen 
zijn echter noodzakelijk om er de specifieke invloed van te bepalen. 
Daarom zijn in een volgende stap de verschillen tussen de drie spontane 
spraaktypen in twee paarsgewijze vergelijkingen gespecificeerd. We vonden 
daarbij geen verschil tussen de twee controle-condities [P-] en [NS] op de 
variabelen 'positie' en 'woord'. Op dezelfde variabelen zijn er echter wel 
verschillen russen de experimentele conditie [P+] en de controle-conditie 
[P-]. Wanneer we de factor 'spraak' beperken tot de [P+] en [P-] condities 
(zie appendix D) blijkt dat in de [P+] conditie (experimenteel) vaker wordt 
gestotterd dan in de [P-] conditie (controle), (22.1% versus 14.5%, spraak: 
ζ = 5.770, ρ < 0.05); en zoals te zien is in Figuur За ook vaker dan in 
normale spontane spraak [NS] (14.4%). Ook is er tussen de [P+] en [P-] 
conditie een 3-weg interactie woord χ positie χ spraak: ζ = -1.978, ρ < 
0.05. Dit houdt in dat voor de factoren 'woord' en 'positie' voor de [P+] en 
[P-] condities verschillen optreden. 
Op grond van deze resultaten kan aangenomen worden dat de varia­
belen 'positie' en 'woord' een significante bijdrage leveren aan het verschil 
tussen de [P+] en [P-] condities. De volgende stap is om de hoofdeffecten 
met betrekking tot de hypothesen te toetsen. 
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Hypothese a 
Wanneer we de [P+] experimentele conditie vergelijken met de [P-] 
controle-conditie op de onafhankelijke factoren 'spraak' en 'positie', en ons 
daarbij beperken tot inhoudswoorden, dan zien we dat in de [P+] conditie 
vaker op inhoudswoorden wordt gestotterd dan in de [P-] conditie (23.5% 
versus 17.5%). De factor spraak is significant, met ζ = 3.155, ρ < 0.05, 
(Tabel 2a). Voor beide controle-condities ([P-] en [NS]) is er geen signifi­
cant verschil in het aantal gestotterde inhoudswoorden (17.5% versus 
14.6%). Ook blijkt dat in de [P+] conditie aan het begin van deelzinnen 
vaker op inhoudswoorden gestotterd wordt dan op het einde (29.1% versus 
21.4%). De factor positie is significant, met ζ = 2.302, ρ < 0.05, (Tabel 2a; 
zie ook hypothese c). 
Dit gegeven is in overeenstemming met hypothese (a) waarin gesteld 
wordt dat er in de [P+] conditie vaker op inhoudswoorden gestotterd wordt 
dan in de controle-condities, en met hypothese (c) waarin gesteld wordt dat 
in de [P+] conditie een positie-effect is voor inhoudswoorden. 
Tabel 2a. Een vergelijking russen de [P+] en de [P-] condities over in­
houdswoorden; FREQ = gestotterde inhoudswoorden, POS = 
begin versus eindpositie in een deelzin; SPRAAK = [P+] versus 
[P-] conditie. 
Coeff. z-waarde 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
-0.647 
0.074 
0.102 
0.028 
-19.970 
2.302 * 
3.155 * 
0.873 
= significant op 5 % niveau 
Hypothese b 
Eenzelfde paarsgewijze vergelijking als onder hypothese (a), maar dan 
voor functiewoorden, laat zien dat er in de [P+] conditie vaker op functie­
woorden gestotterd wordt dan in de [P-] conditie (20.5% versus 11.4%). De 
factor spraak is significant met ζ = 4.963, ρ < 0.05, (Tabel 2a). Ook in de 
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beide controle-condities is er geen significant verschil in het aantal gestot­
terde functiewoorden (11.4% versus 14.2%). 
Dit resultaat stemt overeen met hypothese (b) waarin gesteld wordt dat 
in de [P+] conditie vaker op functiewoorden gestotterd wordt dan in de 
controle-condities. 
Tabel 2b. Een vergelijking tussen de P+ en de P- condities over functie­
woorden; FREQ = gestotterde functiewoorden, POS = begin 
versus eindpositie in een deelzin; SPRAAK = [P+] versus [P-] 
conditie. 
Coeff. z-waarde 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
-0.828 
0.133 
0.169 
-0.065 
-24.303 
3.901 
4.963 
-1.900 
* 
* 
significant op 5% niveau 
Hypothese с 
Elk van de drie spontane spraaktypen ([P+], [P-] en [NS]) is ook apart 
geanalyseerd met als factoren 'positie' en 'woord', (Tabel 3a, 3b, 3c). Uit 
die analyses bleek dat in al de drie condities aan het begin van deelzinnen 
vaker gestotterd wordt dan aan het einde ([P+]: 25.9% versus 20.3%, [P-]: 
17.8% versus 12.9%, [NS]: 21.4% versus 11.1%) {positie: zP+ = 2.846, zP. = 
3.379, zNS = 4.096, ρ < 0.05, Figuur 3a). 
Een opvallend gegeven is dat in de [P+] conditie zowel op inhouds­
woorden als op functiewoorden aan het begin van de deelzinnen vaker ges­
totterd wordt dan aan het einde (I: 29.1% versus 21.4%, F: 23.4% versus 
18.9%o). Er is immers voor dit positie-effect geen interactie gevonden met 
woordtype {positie χ woord: ζ = -0.574, ns). In de [P-] en [NS] condities 
daarentegen was dit alléén het geval voor functiewoorden, maar niet voor 
inhoudswoorden. De betreffende interactie positie χ woord was significant, 
ζ = 2.097, ζ = 3.857, ρ < 0.05, (Figuren 3b en 3c). 
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In eenzelfde analyse voor de [V+] conditie is voor geen van beide 
woordtypen een positie-effect gevonden. In de voorgelezen [V+] conditie 
kwam als enig effect naar voren dat gemiddeld op inhoudswoorden vaker 
gestotterd wordt dan op functiewoorden {woord: ζ = -4.519, ρ < 0.05). Dit 
is in overeenstemming met eerder onderzoek. We wijzen erop dat ook in de 
voorgelezen [V+] conditie over het geheel minder gestotterd wordt (10.8%) 
dan in elk van de drie spontane spraaksoorten (22.1%, 14.5% en 14.4%). 
Het stotterpatroon in de [V+] conditie wijkt op geen van de genoemde 
factoren af van eerder onderzoek. 
Het feit dat er in de [P+] conditie aan het begin van de deelzinnen op 
inhoudswoorden vaker gestotterd werd dan op het eind in tegenstelling tot 
de controle-condities, is in overeenstemming met hypothese (c). 
% gestotter 
40-, 
35-
30-
25-
20-
15-
10-
5-
je woorden 
0-
Drie typen spontane spraak 
functiewoorden + inhoudswoorden 
— - P+ 
— - p. 
^ ^ _ _ ^ — NS 
BEGIN EIND 
Woordpositie 
Figuur 3a. De totale percentages gestotterde woorden in drie typen sponta­
ne spraak;de [P+], [P-] en [NS] condities. 
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Tabel За. Analyse van de spraak met plaatjes en lexicale restrictie (P+); 
FPvEQ = gestotterde woorden, POS = begin versus eindpositie 
in een deelzin, WOORD = inhoudswoorden versus functiewoor­
den. 
Coeff. z-waarde 
-20.005 
2.846 « 
-1.896 
-0.574 
(P-); FREQ = gestotterde woorden, POS = begin versus eindpo­
sitie in een deelzin, WOORD = inhoudswoorden versus functie­
woorden. 
Tabel 3b. 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS χ WOORD 
Analyse van de spraak met 
-0.602 
0.086 
-0.057 
-0.017 
plaatje: 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS χ WOORD 
Coeff. 
-0.873 
0.122 
-0.124 
0.076 
z-waarde 
-24.167 
3.379 * 
-3.429 
2.097 * 
Tabel 3c. Analyse van de normale spontane spraak (NS); FREQ = 
gestotterde woorden, POS = begin versus eindpositie in een 
deelzin, WOORD = inhoudswoorden versus functiewoorden. 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS χ WOORD 
Coeff. 
-0.919 
0.211 
-0.048 
0.199 
z-waard 
-17.864 
4.096 
-0.933 
3.857 
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Tabel 3d. Analyse van de voorgelezen-met-woorden spraak (V+); 
FREQ = gestotterde woorden, POS = begin versus eindpositie 
in een deelzin, WOORD = inhoudswoorden versus functiewoor­
den. 
Coeff. z-waarde 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS χ WOORD 
-1.058 
0.061 
-0.189 
-0.047 
-25.276 
1.461 
-4.519 
-1.131 
significant op 5% niveau 
% gestotterde woorden Drie typen spontane spraak 
40 Ί inhoudswoorden apart 
35 
30 
25-1 
20 
15 
10 
5 
0 
BEGIN EIND 
Woordpositie 
Figuur 3b. De percentages gestotterde inhoudswoorden in drie typen 
spontane spraak; de [P+], [P-] en [NS] condities. 
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% gestotterde woorden Drie typen spontane spraak 
30 π 
25 
20 
15 
10 
BEGIN EIND 
Woordpositie 
Figuur 3c. De percentages gestotterde functiewoorden in drie type 
spontane spraak; de [P+], [P-] en [NS] condities. 
% gestotterde woorden p + Spontane spraak 
Inhoudswoorden apart 45 -, 
40 
Э5Н 
30 
25 
20 
15 
10 
5 
0 
- · — gegeven inhw. 
— vrijgekozen inhw. 
BEGIN EIND 
Woordpositie 
Figuur 3d. De percentages gestotterde gegeven (G) en vrijgekozen (V) 
inhoudswoorden in de experimentele conditie [P+]. 
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Hypothese d 
Uit een analyse voor inhoudswoorden apart (Tabel 4), blijkt dat in de 
[P+] conditie op de verplichte inhoudswoorden (G) vaker wordt gestotterd 
dan op de vrij gekozen inhoudswoorden (V), (27.5% versus 19.9%; keuze: ζ 
= 2.295, p<0.05, Figuur 3d). Hypothese (d) die stelt dat de verplichte 
woorden een grotere lexicale belasting opeisen, wordt hiermee bevestigd. 
Bovendien vinden we dat zowel op verplichte als op zelfgekozen inhouds­
woorden aan het begin van deelzinnen vaker wordt gestotterd dan op het 
einde van die zinnen (V: 24.4% versus 18.2%; G: 32.6% versus 25.5%). 
We vinden immers geen interactie tussen 'keuze' (verplichte versus vrij 
gekozen inhoudswoorden) en 'positie' {keuze χ positie: ζ = -0.252, ns). 
Ook dit resultaat ondersteunt hypothese (d) en wijst er tevens op dat het 
positie-effect voor inhoudswoorden ook beïnvloed kan zijn door belasting 
van het lexicale proces op lexeem niveau. 
Tabel 4. Een analyse van bekende en zelfgekozen inhoudswoorden in de 
[P+] conditie; FREQ = gestotterde inhoudswoorden, KEUZE = 
vrij gekozen versus verplichte inhoudswoorden, POS = begin 
versus eindpositie in een deelzin. 
Coeff. z-waarde 
FREQ 
FREQ χ KEUZE 
FREQ χ POS 
FREQ χ KEUZE χ POS 
-0.544 
0.096 
0.097 
-0.011 
-12.960 
2.295 * 
2.319 * 
-0.252 
significant op 5 % niveau 
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6.2.6 Discussie en conclusies 
De resultaten van het hier gerapporteerde experiment laten de invloed 
zien van lexicale restrictie op spontane spraak van volwassen stotteraars. De 
belangrijkste kenmerken van de hiervoor gehanteerde spreektaak [P+] 
waren: a) de elicitatie van spontane spraak aan de hand van plaatjes en b) 
de opname van enkele inhoudswoorden in de plaatjes die, samen met zelf-
gekozen woorden, in de te produceren uiting gebruikt moesten worden. 
In de spraakvorm met plaatjes en lexicale restrictie [P+] wordt gemid-
deld vaker gestotterd, zowel op inhoudswoorden als op functiewoorden, dan 
in spraak op basis van plaatjes zonder lexicale restrictie [P-] en in normale 
spontane spraak [NS]. Dit wijst op, zoals hieronder gemotiveerd wordt, een 
hogere mate van beheersing ('control') in de [P+] conditie dan in de [P-] en 
[NS] condities. 
Uitgaande van de veronderstelling dat de hoeveelheid gestotterde in-
houdswoorden een indicatie geeft over de belasting van het lexicale proces, 
moet dit resultaat als bevestiging van hypothese (a) gezien worden. Deze 
houdt in dat de lexicale belasting door de produktie van inhoudswoorden in 
de [P+] conditie hoger is dan in de [P-] conditie en de [NS] conditie. Het 
lijkt er dan op dat van te voren gegeven inhoudswoorden die ingevoegd 
moeten worden in de te produceren spraakuiting, specifiek het lexicale 
proces belasten. We nemen daarom aan dat de gegeven woorden niet alleen 
gelezen worden; dan zou immers facilitatie optreden. De verplichte woor-
den leggen de spreker een aantal beperkingen op zowel in de vorming van 
een syntactische structuur als in de keuze van de overige woorden waardoor 
het lexicale proces relatief zwaar belast wordt. 
In hypothese (b) wordt verondersteld dat het dwingend voorschrijven 
van woorden ook van invloed is op het syntactische proces. Als de aanname 
dat de hoeveelheid gestotterde functiewoorden informatie geeft over de 
belasting van het syntactische proces juist is, wordt ook deze hypothese 
bevestigd door de resultaten. In de [P+] conditie wordt ook op functiewoor-
den vaker gestotterd dan in de beide controle-condities van spontane spraak 
([P-] en [NS]). Kortom, in de [P+] conditie worden zowel de lexicale als de 
syntactische processen zwaarder belast dan in de controle-condities ([P-] en 
[NS]). Dit resultaat is geen ondersteuning voor de opvatting van Garrett 
(1976) dat belangrijke aspecten van syntactische processen onafhankelijk 
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functioneren van de semantische inhoud2. 
Bovenstaande resultaten doen vermoeden dat de relatieve bijdragen van 
de lexicale en syntactische processen aan de totale belasting variëren als 
functie van het type spontane spraak. Omdat er geen verschil in stotterfre-
quentie is tussen de [P-] en de [NS] conditie mogen we aannemen dat de 
effecten op lexicale en syntactische processen in de [P+] conditie het 
gevolg zijn van de lexicale restrictie. 
In tegenstelling tot de beide controle-condities ([P-] en [NS]) zien we 
aan het begin van deelzinnen in de [P+] conditie een hogere frequentie 
gestotterde inhoudswoorden dan aan het einde van deelzinnen. Dit geldt 
zowel voor de verplichte als de zelf gekozen inhoudswoorden. Hiermee 
wordt hypothese (c) bevestigd, waarin gesteld wordt dat de lexicale plan-
ningseenheid in de experimentele taak groter is dan in de beide controle-
condities. Het resultaat wijst op een lexicale planningseenheid ter grootte 
van een deelzin. Met andere woorden, in de [P+] taak worden lexicale 
items over grotere eenheden dan één woord gepland. Recente bevindingen 
van Dell et al. (1992) worden daarmee ondersteund: lemma's van een 
relatief grote uiting kunnen in een buffer worden opgeslagen voordat ze 
fonologisch gespecificeerd worden. 
Op grond van bovenstaande bevindingen nemen we aan dat in spontane 
spraak zowel 'woord-voor-woord' planning ([P-] en [NS] condities) als 
lexicale planning over deelzinnen ([P+] conditie) mogelijk zijn. 
In eerder onderzoek namen Koopmans et al. (1992) aan dat op basis 
van de relatief hoge stotterfrequentie op functiewoorden aan het begin van 
een deelzin, de syntactische planningseenheid in veel gevallen de omvang 
heeft van een deelzin. Dit is in overeenstemming met bevindingen uit 
pauze-onderzoek (Hawkins, 1971; Goldman-Eisler, 1980; Butterworth, 
1980). Deze eigenschap van spontane spraak is ook in het hier gerappor-
teerde onderzoek bevestigd. In alle drie typen spontane spraak ([P+], [P-] 
en [NS]) wordt namelijk aan het begin van deelzinnen vaker op functie-
woorden gestotterd dan aan het einde van die zinnen. Het feit dat dit effect 
voor alle drie typen spontane spraak optreedt duidt er op dat de lexicale 
restrictie de grootte van de syntactische planningseenheid niet beïnvloedt. 
2 
In de epiloog (paragraaf 7 1) wordt op dit punt nader ingegaan 
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De resultaten leiden tot de conclusie dat de planningsactiviteit aan het 
begin van deelzinnen in spontane spraak niet uitsluitend bestaat uit syntac­
tische processen. Ook de activiteit van lexicale processen kan aan het begin 
van een deelzin vergroot worden, zoals in de [P+] conditie blijkt. Aange­
zien de capaciteit van het spraakproduktiesysteem beperkt is, komt in dat 
geval ook het syntactische proces onder druk te staan. Hierbij aansluitend is 
het redelijk om op grond van de resultaten aan te nemen dat in de experi­
mentele taak [P+] het lexicale proces en het syntactische proces niet in 
gelijke mate beïnvloed worden door de gegeven inhoudswoorden. Dit 
verschil in beïnvloeding kan een gevolg zijn van een interactie tussen beide 
processen. Tevens leiden deze resultaten tot de veronderstelling dat naast 
syntactische processen, óók lexicale processen een onafhankelijke invloed 
kunnen hebben op de stotterfrequentie. Dit is in overeenstemming met de 
suggestie van Bock (1982) dat het spraakproduktiesysteem niet strikt 
hiërarchisch georganiseerd is; volgens haar functioneren syntactische en 
lexicale processen parallel, en zijn in die zin relatief onafhankelijk van 
elkaar, maar is interactie mogelijk. Ook het gegeven dat bij patiënten met 
hersenlesies lexicale en syntactische processen elk afzonderlijk aangetast 
kunnen zijn (Saffran, Schwartz & Marin, 1980) geeft aan dat beide proces-
sen relatief onafhankelijk kunnen functioneren. 
Uit het feit dat in de [P+] conditie (plaatjes + gegeven woorden) meer 
gestotterd wordt dan in de [P-] conditie (alleen plaatjes) en [NS] conditie 
(normale spontane spraak) volgt dat lexicale informatie die verplicht ge-
bruikt moet worden, niet faciliterend werkt. Deze gevolgtrekking wordt 
ondersteund door het gegeven dat in de [P+] conditie de stotterfrequentie op 
inhoudswoorden aan het begin van een deelzin hoger is dan in de rest van 
de deelzin. Dit positie-effect treedt op zowel voor verplichte als voor vrije-
keuze inhoudswoorden. Het feit dat de verplichte woorden visueel beschik-
baar zijn gedurende de spraakproduktie leidt blijkbaar niet tot facilitatie. 
We nemen daarom aan dat de verplichte woorden gedurende de spraakpro-
duktie niet alleen maar worden opgelezen. De lexicale restrictie werkt waar-
schijnlijk ook beperkend op de vrije keuze van overige inhoudswoorden. 
We nemen aan dat onder invloed van lexicale restrictie de keuze van de 
overige woorden minder automatisch verloopt dan in normale spontane 
spraak. Naarmate de benodigde beheersing ('control') toeneemt zal ook de 
mate van procesactiviteit toenemen en hiermee de mogelijke overbelasting 
van het proces. Dit houdt in dat naarmate processen minder automatisch 
verlopen er meer wordt gestotterd. 
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Ten slotte bleek dat op verplichte inhoudswoorden in het algemeen 
meer wordt gestotterd dan op de vrij gekozen inhoudswoorden. Dit onder-
steunt de veronderstelling dat naast de specifiek linguistische activiteit, ook 
de geheugenactiviteit een beroep doet op de totale verwerkingscapaciteit 
van de spraakplanning. Hiermee is hypothese (d) bevestigd. Deze geheugen-
belasting is echter niet hetzelfde als de belasting door lexicale restrictie op 
inhoudswoorden (en functiewoorden) in het algemeen. Immers, net als op 
de verplichte inhoudswoorden wordt ook op de zelfgekozen inhoudswoor-
den, die niet onthouden hoeven te worden, meer gestotterd in de [P+] 
conditie dan op de inhoudswoorden in de controle-condities ([P-] en [NS]). 
Bovendien is ook het genoemde positie-effect in de [P+] conditie voor ver-
plichte èn zelfgekozen inhoudswoorden gelijk. 
Teneinde uit te sluiten dat de resultaten vooral aan de fonetische ken-
merken van de gegeven inhoudswoorden moeten worden toegeschreven 
hadden we de [V+] conditie ingevoerd. Hierbij werd de tekst voorgelezen 
die eerder in de [P+] conditie was geproduceerd. We vonden geen verschil 
met de resultaten van reeds gerapporteerd onderzoek over voorgelezen 
spraak met een totaal andere fonetische inhoud (zie hoofdstuk 4). Tezamen 
met het feit dat de gegeven woorden gemiddeld genomen fonetisch niet 
gecompliceerd waren, concluderen we daarom dat fonetische kenmerken 
geen doorslaggevende invloed uitgeoefend hebben op onze resultaten. Dit 
sluit aan bij bevindingen van Sternberger (1983) dat in woordsubstitutie-
experimenten semantische eigenschappen van woorden een grotere invloed 
hebben op de selectie van andere woorden in een zin dan fonologische 
kenmerken. 
Het lijkt erop dat overbelasting van het spraakproduktiesysteem eerder 
optreedt bij stotteraars dan bij normale sprekers. Het spraakproduktie-
systeem van stotteraars heeft mogelijk een kleinere capaciteit. De eisen die 
gesteld worden door linguistische factoren, leiden, eerder dan bij normale 
sprekers, tot overbelasting die vervolgens tot stotteren leidt. Deze veron-
derstelling is een specificatie van de hypothese van Starkweather (1987) dat 
stotteren optreedt wanneer de capaciteit van het spraakproduktiesysteem 
overladen wordt. We veronderstellen dat bij normale sprekers deze lin-
guistische belastingseffecten ook op kunnen treden, maar dan eerder in de 
vorm van verlengingen of pauzes. De resultaten van ons onderzoek sugge-
reren dat niet alleen variatie in de hoeveelheid syntactische planning direct 
gerelateerd is aan het optreden van stotteren maar dat ook variatie in de 
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vrijheid van woordkeuze direct verband houdt met de mate waarin en de 
systematiek waarmee gestotterd wordt. Beperkingen in de vrijheid van 
woordkeuze komen in het dagelijks leven regelmatig voor, bijvoorbeeld 
warmeer gesproken wordt in een vreemde taal waarbij slechts een beperkt 
aantal woorden bekend is of in het geval dat uitleg gegeven wordt over een 
onderwerp waarin specialistische termen gebruikt moeten worden. Het is 
ons inziens waarschijnlijk dat spontane spraak met behulp van verschillende 
strategieën tot stand kan komen, waarbij de aard van de onderliggende 
planningsprocessen sterk kan variëren. 
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Hoofdstuk 7 
7.1 Inleiding 
In deze nabeschouwing zullen we, op basis van de reeds besproken re-
sultaten, twee vragen ter discussie stellen die nog nader aandacht verdienen: 
(1) Is stotteren een stoornis op articulatorisch of hoger niveau? (2) Vindt 
spraakplanning plaats vóór of tijdens articulatie? In aansluiting daarop 
geven we enige suggesties voor vervolgonderzoek. Voorafgaand aan deze 
discussie gaan we echter eerst nader in op het begrip capaciteit zoals wij 
dat in ons onderzoek gehanteerd hebben. Dit begrip speelt namelijk een 
belangrijke rol in de bespreking van de twee vragen. 
Zoals al in hoofdstuk 1 aan de orde kwam gaat Starkweather (1987) 
van de veronderstelling uit dat uiteenlopende capaciteiten tezamen de alge-
hele capaciteit bepalen die nodig is om vloeiend te spreken. Starkweather 
omschrijft deze capaciteiten niet expliciet, doch wij veronderstellen dat zij 
op van elkaar min of meer onafhankelijke vermogens of vaardigheden be-
trekking hebben. Één van deze capaciteiten - waarover in dit proefschrift 
uitsluitend gerapporteerd is - heeft betrekking op spraakplanning. Zoals in 
hoofdstuk 1 al aan de orde kwam suggereert Starkweather dat de benodigde 
spraakplanningsactiviteit het spraakproduktiesysteem zodanig kan belasten 
dat stotteren optreedt. Hiermee veronderstelt hij dat zijn 'demands and 
capacities model' ook voor linguistische parameters geldig is. Deze veron-
derstelling is echter niet door hem getoetst. 
In verband met de interpretatie van de in ons onderzoek verkregen 
resultaten over de relatie tussen spraakplanning en stotteren achten we het 
noodzakelijk het begrip 'capaciteit' nauwkeuriger te omschrijven dan 
Starkweather deed. Wij nemen aan dat de 'spraakplarmingscapaciteit' een 
zeer belangrijk deel uitmaakt van de 'capaciteit om vloeiende spraak te 
genereren'. Zoals al in hoofdstuk 1 aan de orde kwam baseren we het spr-
aakplanningsproces op modellen voor normale spraakproduktie, waarbij we 
aannemen dat voor elk verwerkingsniveau van het spraakproduktieproces op 
planningsmomenten de meeste 'verwerkingsenergie' ' nodig is. De maxima-
le capaciteit om vloeiende spraak te genereren kan opgevat worden als de 
1
 De term 'energie' wordt hier niet gebruikt in de strikt fysische betekenis 
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totale hoeveelheid beschikbare venverkingsenergie waarvan alle mentale 
subprocessen die betrokken zijn bij het spraakproduktieproces gebruik 
kunnen maken. Al deze subprocessen zijn daardoor energetisch afhankelijk 
van elkaar: de totale beschikbare energie is immers beperkt. Bovendien 
geldt ook voor elk van deze subprocessen dat de capaciteit beperkt is, dat 
wil zeggen dat er een ondergrens is aan de hoeveelheid verwerkingsenergie 
die beschikbaar moet zijn om het betreffende (sub)proces goed te laten 
verlopen. Als echter één van deze subprocessen relatief veel verwerkings-
energie nodig heeft, kunnen alle betrokken processen in het gedrang komen 
en kan een overschrijding optreden van de capaciteit om vloeiend te 
spreken. Zowel semantische, syntactische, lexicale als articulatieplannings-
processen kunnen, als zij relatief veel verwerkingsenergie vergen, aldus tot 
een overschrijding leiden van de capaciteit om vloeiend te spreken en zo 
stotteren teweeg brengen. Wanneer een proces relatief veel verwerkings-
energie opeist hoeft dit echter niet te betekenen dat het betreffende proces 
gestoord is. De kwaliteit van de output kan immers nog onaangetast zijn. 
In feite komt onze definitie van capaciteit als beschikbare verwerkings-
energie overeen met die van Just en Carpenter (1992). Zij hanteerden het 
capaciteitsconcept echter niet voor vloeiende spraak maar voor het geheu-
gen bij taaibegrip. In symbolische (Anderson, 1983) en connectionistische 
cognitieve modellen (McClelland & Rumelhart, 1988) wordt in de hier 
aangegeven betekenis van beschikbare verwerkingsenergie de term 'maxi-
maal activatieniveau' ook wel gehanteerd. 
Ten slotte moet opgemerkt worden dat het niet zonder meer vanzelf-
sprekend is dat de capaciteit om vloeiende spraak te genereren als een 
onafhankelijk vermogen opgevat mag worden ten opzichte van andere 
vermogens zoals analyseren, waarnemen en redeneren. Als echter wèl 
sprake is van onafhankelijkheid zullen de mentale processen die buiten het 
spraakproduktiesysteem vallen niet of nauwelijks een beroep doen op deze 
capaciteit. Een neventaak die tijdens spraak uitgevoerd moet worden maar 
geen deel uitmaakt van het spraakproduktieproces zal dan dit proces niet 
belasten. Deze hypothese wordt ondersteund door het onderzoek van 
Arends, Povel en Kolk (1988). Zij vonden dat zelfs minder gestotterd wordt 
als stotteraars een visuele volgtaak moeten uitvoeren terwijl ze spreken. 
Volgens deze onderzoekers wordt in dat geval het spraakproduktieproces 
door afleiding meer geautomatiseerd. Aangezien een geautomatiseerd 
proces relatief weinig energie vergt wordt de totale procesbelasting van het 
spraakproduktiesysteem minder, met als gevolg een vermindering van het 
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stotteren. Bovendien vonden zij een toename van stotteren naarmate de drie 
uit te voeren spreektaken - optellen, terugtellen, en spontaan spreken - meer 
spraakplanning vereisten. Deze resultaten ondersteunen de relevantie van de 
hierboven beschreven opvatting over spraakproduktiecapaciteit. 
Uitgaande van het hierboven omschreven concept voor capaciteit, 
zullen we nu de belangrijkste conclusies van het in dit proefschrift be-
schreven onderzoek op een rij zetten. De eerste conclusie is dat syntactische 
en lexicale processen die ten grondslag liggen aan spraakplanning tot uit-
drukking komen in het patroon van stotteren (hoofdstukken 4, 5 en 6). Deze 
bevindingen hebben we verklaard aan de hand van de opvatting van 
Starkweather (1987) die stelt dat stotteren optreedt wanneer er sprake is van 
overbelasting van het spraakproduktievermogen (capacity) om een spraak-
uiting naar behoren te plannen en uit te voeren. Met behulp van het concept 
'overbelasting' wordt een schakel gelegd russen spraakplanning en het 
optreden van stotteren. Zowel syntactische (hoofdstuk 5) als lexicale 
(hoofdstuk 6) procesactiviteiten kunnen tot overbelasting en daarmee tot 
stotteren leiden. Uit deze conclusies hebben we afgeleid dat linguistische 
planningsfactoren de hoeveelheid stotteren mede kunnen bepalen. 
De tweede conclusie betreft de bevinding dat onder invloed van ver-
plicht te gebruiken inhoudswoorden lexicale items over eenheden ter groot-
te van een deelzin gepland worden (hoofdstuk 6). Hieruit kan worden 
geconcludeerd dat in deze conditie aan het begin van deelzinnen de meeste 
activiteit voor woordinsertieprocessen optreedt. Een dergelijk begineffect, 
maar dan voor syntactische activiteit, werd eerder gevonden in spontane 
spraak verkregen aan de hand van een interview (hoofdstukken 4 en 5). 
Lexicale processen kunnen dus immers evenals syntactische processen 
verlopen over planningseenheden ter grootte van een deelzin. Als we aanne-
men dat het verwerkingsniveau waarop planning plaatsvindt hoger in de 
hiërarchie van het spraakproduktieproces ligt naarmate de omvang van een 
planningseenheid toeneemt, kunnen we vervolgens concluderen dat woor-
dinsertieprocessen niet noodzakelijkerwijs van een lagere orde zijn dan 
syntactische processen. Deze conclusie is in strijd met de opvatting van 
Garrett (1982) dat woordinsertie pas plaatsvindt als het syntactische frame 
al gevormd is. Garrett neemt aan dat het lexicale insertie-proces - omdat het 
lager in de hiërarchie ligt - het syntactische proces niet kan beïnvloeden. 
Ook het gegeven dat in spraak met lexicale restrictie de frequentie van ge-
stotterde functiewoorden hoger is dan in spontane spraak zonder een 
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dergelijke restrictie weerspreekt Garretts' opvatting. Uit deze laatste 
bevinding blijkt immers dat onder invloed van lexicale restrictie het syn-
tactische proces wèl beïnvloed wordt. 
Ten derde: Om ervan uit te mogen gaan dat het verband tussen het 
optreden van stotteren en spraakplanningsactiviteit betrekking heeft op 
normale spraakplanning is experimenteel onderzocht (hoofdstukken 2 en 3) 
of stotteraars en niet-stotteraars constituentgrenzen op dezelfde manier han-
teren. Dit bleek inderdaad het geval: in taken waarin de opdracht was 
zinnen in constituenten onder te verdelen en gemarkeerde grenzen te beoor-
delen op grensdiepte, werd geen verschil gevonden tussen stotteraars en 
niet-stotteraars. We concludeerden op grond daarvan dat stotteraars dezelfde 
planningseenheden hanteren als niet-stotteraars. De locaties van lingu-
ïstische beslissingsmomenten voor deze planningseenheden in een zinsuiting 
zijn dan niet verschillend bij stotteraars en niet-stotteraars. 
We gaan ervan uit dat bij de interpretatie van bovenstaande resultaten 
twee facetten van stotteren onderscheiden dienen te worden: ten eerste, het 
niveau waarop de oorzaak vermoedelijk gelegen is en ten tweede, stotteren 
als indicatie voor spraakplanning. In de volgende twee paragrafen komen 
beide facetten achtereenvolgens aan de orde. 
7.2 Stotteren: een stoornis op articulatorisch of hoger niveau? 
De uitkomsten van het onderzoek die in de hoofdstukken 4, 5 en 6 van 
dit proefschrift beschreven zijn geven aanleiding tot verschillende verklarin-
gen voor het ontstaan van stotteren. We zullen twee verklaringen aan de 
orde stellen die ons inziens het meest aannemelijk zijn. Bij beide verklarin-
gen gaan we uit van de verschillende verwerkingsniveaus binnen het gehele 
spraakproduktieproces zoals die in het model van Levelt (1989) beschreven 
zijn en het in paragraaf 7.1 geschetste concept van capaciteit. In het model 
van Levelt wordt onder meer verondersteld dat het spraakproduktieproces 
hiërarchisch georganiseerd is in processen op semantisch, syntactisch en 
articulatorisch niveau. Volgens deze hiërarchie verlopen de processen 
sequentieel, waarbij de output van het ene proces de input voor het daarop-
volgende proces is. Ondanks deze hiërarchie verlopen de processen op ver-
schillende niveaus gelijktijdig (parallel processing). Zo kan bijvoorbeeld tij-
dens de articulatie al spraakplanning plaatsvinden (increméntele spraakpro-
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duktie). Aangezien zowel bij stotteraars als bij normale sprekers de totale 
hoeveelheid verwerkingscapaciteit begrensd is, is het aannemelijk dat op elk 
linguistisch beslissingsmoment activiteit van het ene procesniveau ten koste 
kan gaan van activiteit op een ander niveau. Dit is vooral het geval op 
momenten tijdens de spraakproduktie waarbij maximale verwerkingscapaci-
teit vereist wordt, namelijk op beslissingsmomenten die overeenkomen met 
de linguistische grenzen op een relatief hoog niveau in de hiërarchie. We 
gaan er vanuit dat op die momenten naast articulatorische planningsactivi-
teit syntactische en eventueel semantische activiteit het spraakproduktiepro-
ces maximaal belasten. Activiteit op elk van deze niveaus kan in principe, 
in tegenstelling tot normale sprekers, bij stotteraars tot overbelasting en zo 
tot stotteren leiden. 
Verklaring 1. Het feit dat op grenzen van syntactische en/of lexicale plan-
ningseenheden (linguistische beslissingsmomenten) relatief veel gestotterd 
wordt kan suggereren dat stotteren veroorzaakt wordt door een beperkte 
spraakplanningscapaciteit op syntactisch en/of lexicaal niveau. Deze 
beperktheid van de capaciteit zou er dan uit bestaan dat stotteraars een 
grotere hoeveelheid activiteit nodig hebben voor dezelfde syntactische en/of 
lexicale processen als normale sprekers. Vooral op beslissingsmomenten 
waar de maximale hoeveelheid syntactische en/of lexicale planning vereist 
wordt komt dit tot uitdrukking in een overbelasting van het systeem. Op 
grond van deze relatief grote hoeveelheid activiteit die nodig is om spraak 
te realiseren zou geconcludeerd kunnen worden dat bij stotteraars de 
syntactische en/of lexicale processen minder goed verlopen dan bij niet-
stotteraars. Aangezien deze (sub)processen zich afspelen op een hoog 
niveau binnen de hiërarchie van het spraakproduktieproces als geheel, 
zouden stotteraars in dat geval een kwalitatieve linguïstische stoornis 
hebben. 
Verklaring 2. Een andere verklaring is dat de fundamentele oorzaak van 
stotteren relatief laag in de hiërarchie van het spraakproduktieproces ligt, 
bijvoorbeeld op articulatorisch (plannings)niveau. In dat geval beschikken 
stotteraars voor de articulatieplanning over een kleinere verwerkingsca-
paciteit dan niet-stotteraars terwijl de capaciteit voor syntactische en/of 
lexicale processen niet verschilt. Deze kleinere capaciteit houdt in dat 
relatief veel verwerkingsenergie nodig is om het articulatieplanningsproces 
goed te laten verlopen. Aangezien de overige processen een normale 
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hoeveelheid verwerkingsenergie geb'iiiken wordt de totale capaciteit die 
nodig is om vloeiend te spreken overschreden. Deze overschrijding gebeurt 
op spraakplanningsmomenten waar alle processen maximaal actief zijn en 
waar dus de maximale capaciteit vereist wordt. Met andere woorden: juist 
wanneer stotteraars afwijkend veel activiteit nodig hebben voor deze in de 
hiërarchie laag gelegen processen wordt op syntactische en/of lexicale be-
slissingsmomenten gestotterd. Samengevat is de conclusie dat op linguisti-
sche beslissingsmomenten waar de maximale capaciteit van het spraakpro-
duktiesysteem nodig is relatief veel gestotterd wordt omdat in het algemeen 
de benodigde articulatie(plannings)activiteit afwijkend hoog is en daardoor 
op dat moment het gehele spraakproduktiesysteem overbelast wordt. 
De vraag is nu welk van beide verklaringen de fundamentele oorzaak 
van stotteren het dichtst benadert. De eerstgenoemde verklaring dat stotte-
ren gebaseerd is op een kwalitatief gestoorde syntactische en/of lexicale 
planning kan, ons inziens, niet als fundamentele oorzaak van stotteren 
aangenomen worden. Hiervoor geven we twee redenen. 
(1) Een belangrijke overweging is gebaseerd op de verwantschap tussen de 
onderliggende processen van spraakproduktie en spraakperceptie zoals die 
aan de hand van het model van Levelt (1989) uiteengezet is (hoofdstuk 2). 
Op grond van deze verwantschap veronderstellen we dat een structurele 
oorzaak van stotteren op syntactisch en/of lexicaal planningsniveau ook zou 
moeten blijken uit een afwijkende beoordeling van taalkundige grenzen. Dit 
is echter niet het geval. Het gegeven dat stotteraars spraak niet anders 
segmenteren (taaiperceptie) dan niet-stotteraars (zie de hoofdstukken 2 en 
3) is een aanwijzing dat ook de structurering in planningseenheden tijdens 
spraakproduktie bij stotteraars niet afwijkend is. Als gevolg hiervan wijkt 
ook de structuur van de geproduceerde taaluiting niet af. Stotteraars kunnen 
immers evenals niet-stotteraars syntactisch (en ook semantisch) correcte 
zinnen produceren. De planning lijkt steeds goed te verlopen ondanks het 
optreden van stotteren op syntactische en/of lexicale planningsmomenten. 
(2) Een tweede reden is dat syntactische en lexicale processen niet de enige 
factoren zijn die bij stotteraars tot overbelasting van het spraakproduktie 
systeem kunnen leiden. Er zijn naast andere talige ook niet-talige mentale 
functies waarvan de betreffende processen verband houden met de mate van 
stotteren. Een voorbeeld van een andere taalfunctie is de realisatie van 
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fonemen. Bij het oplezen van afzonderlijke woorden varieert de stotterfre-
quentie afhankelijk van de combinaties van klinkers en medeklinkers 
(St.Louis, 1979). In dit voorbeeld is zelfs geen sprake van syntactische en 
lexicale planning over eenheden ter grootte van (deel)zinnen. 
Een voorbeeld van een niet-talige mentale functie is de wijze waarop 
situaties in de omgeving emotioneel worden verwerkt. Als aandacht en be-
schikbare energie door emotionele spanningen minder worden kan een 
toename van stotteren het gevolg zijn (Starkweather, 1987). Samengevat, 
overbelasting die tot stotteren leidt, wordt dus niet alleen maar opgewekt 
door syntactische en/of lexicale planningsactiviteit; ook is de aanwezigheid 
van geen van de bovengenoemde processen een noodzakelijke voorwaarde 
voor het optreden van stotteren. Evenmin als de andere bovengenoemde 
factoren kunnen dus syntactische en/of lexicale processen de fundamentele 
oorzaak van stotteren zijn. Er is ook nog een andere overweging die tot 
deze conclusie leidt. De omstandigheid dat de hoeveelheid stotteren bij 
stotteraars beïnvloed kan worden door procesactiviteit van al deze mentale 
functies wil nog niet zeggen dat al deze factoren oorzaken van stotteren 
zijn. Als dat laatste waar zou zijn, zouden stotteraars in al deze gevallen 
moeten afwijken van niet-stotteraars. Dit kan echter niet zo zijn omdat vele 
mensen die één of meer stoornissen met betrekking tot deze mentale 
functies vertonen niet stotteren, terwijl vele stotteraars zelfs van geen van 
deze stoornissen enige blijk geven. Het is daarom niet aannemelijk de 
fundamentele oorzaak van stotteren direct te verbinden aan stoornissen op 
al deze niveaus. Aangezien al deze factoren wel tot overbelasting kunnen 
leiden nemen we aan dat ze alleen indirect stotteren kunnen bevorderen. 
Deze twee redenen maken de conclusie dat stotteraars een kleinere 
capaciteit zouden hebben voor syntactische en/of lexicale processen dan 
niet-stotteraars minder aannemelijk. Desondanks is de interpretatie dat de 
syntactische en/of lexicale spraakplarming bij stotteraars gestoord is niet 
helemaal uitgesloten. Een reeds genoemde mogelijkheid is dat deze proces-
sen trager verlopen dan bij niet-stotteraars (Bosshardt & Nandyal, 1988) en 
daarom meer activiteit vergen. Hierover kan op basis van onze onderzoeks-
resultaten echter alleen gespeculeerd worden. Enige suggesties voor ver-
volgonderzoek komen in paragraaf 7.4 aan de orde. 
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7.3 Planning vóór of tijdens articulatie? 
Zoals in hoofdstuk 1 al vermeld werd zijn in vele onderzoekingen pauzedu-
ren gekozen als indicatoren voor syntactische planningsmomenten. Pauzedu-
ren kunnen de hoeveelheid mentale inspanning weerspiegelen; extra 
mentale voorbereiding vergt meer voorbereidingstijd. Bij syntactische 
planning is extra aandacht nodig om lemma's volgens syntactische regels te 
ordenen, bij woordplanning is extra aandacht nodig voor de keuze van de 
juiste woorden. In hoofdstuk 1 kwam echter ook een bezwaar aan de orde 
dat verbonden is aan de keuze van pauzeduren als indicatie voor plan-
ningsactiviteit. Pauzes kunnen namelijk ook het gevolg zijn van andere 
factoren dan planningsactiviteit. Zo wordt bijvoorbeeld bij het voorlezen 
van een volledig voorbereide zin, op bepaalde plaatsen gepauzeerd met als 
doel de zinsstructuur en daarmee de boodschap helder over te brengen. 
Dergelijke pauzes houden nagenoeg geen verband met planningsactiviteit 
maar wel met de taalkundige dieptestructuur van een zin. Het is zelfs 
mogelijk dat pauzes in spraak veroorzaakt worden door afleiding of samen-
hangen met rustfasen in de mentale en zelfs fysiologische activiteit. De 
mogelijke oorzaken van pauzes variëren dus tussen intensieve inspanning en 
volledige geestelijke of fysiologische ontspanning. 
Een dergelijk interpretatieprobleem is niet aanwezig wanneer stotterfre-
quenties als indicaties voor planningsactiviteit worden gekozen; stotterfre-
quenties kunnen op minder verschillende manieren geïnterpreteerd worden 
als pauzeduren. Stotteren is een vloeiendheidsstoornis in de articulatie en 
vindt als zodanig altijd plaats tijdens spraakactiviteit, dat wil zeggen bij het 
daadwerkelijke articuleren. In tegenstelling tot de bevindingen zoals die bij 
pauzeduren naar voren kwamen, is bij stotteren daarom nooit sprake van 
mentale ontspanning maar veeleer van inspanning. Er zijn in ieder geval 
verscheidene aanwijzingen dat stotteren in spontane en andere vormen van 
spraak vermindert wanneer stotteraars in een ontspannen situatie verkeren 
(Starkweather, 1987). Ook uit ons onderzoek is gebleken dat minder gestot-
terd wordt naarmate spraak een kleinere hoeveelheid planningsactiviteit 
vergt. Daarom wordt bijvoorbeeld in een spontaan geproduceerde zelfbe-
dachte zin meestal meer gestotterd dan in eenzelfde voorgelezen zin (hoofd-
stuk 5) of eenzelfde gezongen zin. 
Op grond van bovenstaande argumenten nemen we aan dat stotteren 
altijd een gevolg is van overactiviteit, die leidt tot overbelasting van het 
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spraakproduktiemechanisme. Over de aard van de onderliggende activiteit 
van het spraakproductiemechanisme in het algemeen is echter nog discussie 
mogelijk. De interpretatie van deze onderliggende activiteit zullen we 
bespreken aan de hand van twee modellen voor normale spraakproduktie 
die, zoals in hoofdstuk 2 aan de orde kwam, ook als referentiekader mogen 
dienen voor stotterspraak. De essenties van beide modellen en de conse-
quenties daarvan voor de interpretatie van de onderliggende procesactiviteit 
van het spraakproductiemechanisme gedurende het optreden van stotteren 
worden onder de punten (1) en (2) aangegeven: 
(1) Stotteren weerspiegelt de spraakplanningsactiviteit op het stottermoment 
zelf. Deze interpretatie is in overeenstemming met de opvatting dat spraak-
produktie incrementeel kan verlopen, dat betekent dat spraakplanning plaats 
kan vinden gedurende de articulatie (Kempen & Hoenkamp, 1987; Levelt, 
1989; Pechmann, 1989). Zoals eerder gesteld, is een voorwaarde voor incre-
méntele spraakproduktie dat de spraakprocessen op de verschillende hiërar-
chische niveaus parallel verlopen. 
(2) Stotteren weerspiegelt geheugenactiviteit. Volgens het tweede model 
wordt de gehele taalstructuur vooraf aan de articulatie gepland en vervol-
gens gereproduceerd dat wil zeggen gedurende de articulatie uit het geheu-
gen opgehaald. Voor de interpretatie van stotteren kan het idee van Restie 
(1970), dat de interne structuur van te produceren seriële patronen in het 
geheugen hiërarchisch gerepresenteerd wordt, toegepast worden op spraak. 
In dat geval verwijst stotteren op deelzinsgrenzen vooral naar geheugenac-
tiviteit op overgangsmomenten tussen hiërarchische niveaus van de te 
reproduceren taalstructuur. Dit houdt in dat op taalkundige grenzen vaker 
wordt gestotterd naarmate ze hoger in de hiërarchie van de vooraf geplande 
taalstructuur liggen. 
Ons standpunt is dat de spraakproduktie van zowel stotteraars als niet-
stotteraars in principe zowel volgens het ene als volgens het andere model 
kan verlopen. Ons inziens komt slechts in uitzonderlijke omstandigheden 
spraakproduktie op de onder 2) beschreven wijze voor. Dit baseren we op 
de redenering dat het plannen van de complete taalstructuur vooraf aan de 
articulatie alleen zou gebeuren als de verschillende taalproduktieprocessen, 
zoals de semantische, syntactische en articulatorische, serieel zouden verlo-
pen. Het is echter onaannemelijk dat deze processen van verschillende 
hiërarchische niveaus na elkaar plaatsvinden, omdat dan zeer grote disconti-
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nuïteiten (pauzes) in de uiterlijke spraakvorm zouden moeten voorkomen 
('lock-step succession', Danks, 1977; Levelt, 1989). Deze grote discontinuï-
teiten komen echter niet voor. Ook wij observeerden een dergelijke niet-
vloeiendheid niet in het door ons gebruikte spraakmateriaal. De activiteit 
die tot overbelasting en zo bij stotteraars tot stotteren leidt beschouwen we 
daarom voornamelijk als directe planningsactiviteit en nagenoeg niet als 
geheugenactiviteit. 
In dit proefschrift is aangetoond dat de eenheden waarmee spraak 
gepland wordt bij stotteraars en niet-stotteraars niet verschillen. Tevens is 
vastgesteld dat linguistische factoren die invloed uitoefenen op de benodig-
de activiteit voor syntactische en lexicale spraakplanningsprocessen syste-
matisch de hoeveelheid stotteren beïnvloeden. Op hetzelfde moment dat er 
gestotterd wordt kan daarom verondersteld worden dat een overbelasting 
van het spraaksysteem als gevolg van deze planningsactiviteit plaats heeft. 
Afhankelijk van de locatie in de zinsuiting kan, van bestaande modellen 
voor normale spraakproduktie afgeleid worden op welke hiërarchische 
niveaus deze planningsactiviteiten zich afspelen. Uit de systematiek waar-
mee stotteren optreedt kan tevens de grootte van de planningseenheden 
afgeleid worden. De frequentie waarmee op bepaalde zinsposities gestotterd 
wordt is daarmee voornamelijk een weergave van het increméntele verloop 
van normale spraakproduktie. In paragraaf 7.4 worden enkele suggesties 
voor vervolgonderzoek gegeven. 
7.4 Suggesties voor vervolgonderzoek 
Deze paragraaf bevat een aantal suggesties voor vervolgonderzoek. De 
eerste twee suggesties sluiten aan bij de vraag op welk niveau het spraak-
produktieproces bij stotteraars afwijkt van niet-stotteraars (paragraaf 7.2); 
de volgende twee suggesties hebben betrekking op mogelijk onderzoek naar 
de gevoeligheid van de stotterfrequentie als maat voor spraakplanningsac-
tiviteit (paragraaf 7.3). 
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Is stotteren een stoornis op articulatorisch of hoger niveau? 
Uit het onderzoek beschreven in hoofdstuk 5, is gebleken dat stotteraars 
in spontane spraak vaker op deelzinsgrenzen stotteren dan in voorgelezen 
spraak. Dit resultaat werd toegeschreven aan de relatief grote planningsac-
tiviteit op deelzinsgrenzen in spontane spraak vergeleken met die in voorge-
lezen spraak. Zoals eerder gemotiveerd, is dit nog geen bewijs dat stotte-
raars en niet-stotteraars zouden verschillen in de benodigde activiteit in elk 
van beide spraaksoorten. Wel kon in dit onderzoek aangetoond worden dat 
de stotterfrequentie een indicatie geeft over planningsactiviteit. Hieronder 
volgen enkele suggesties voor vervolgonderzoek. 
De eerste suggestie is om de planningsactiviteit van stotteraars en niet-
stotteraars in spontane versus voorgelezen spraak te vergelijken aan de hand 
van pauzeduren. Pauzeduren kunnen immers, zoals aan de orde kwam in 
hoofdstuk 1, ook een indicatie geven over planningsactiviteit. Daarbij 
dienen bij stotteraars alleen díe pauzes in de beschouwing betrokken te 
worden die niet gevolgd worden door stotters. De reden daarvoor is dat 
stotters zowel onderdeel kunnen zijn van een spraakpauze als van de 
gearticuleerde spraak zelf. Als zodanig zijn de pauzeduren rondom stotters 
geen betrouwbare weerspiegeling van de planningsactiviteit. Omdat we aan 
de hand van stotterfrequenties een verschil in de benodigde planningsacti-
viteit tussen beide spraaksoorten hebben vastgesteld, kunnen over de betref-
fende pauzeduren een aantal voorspellingen gedaan worden. Het ligt in de 
verwachting dat zowel bij stotteraars als niet-stotteraars de pauzeduren op 
deelzinsgrenzen in spontane spraak langer zijn dan die in voorgelezen 
spraak. Als bij stotteraars de spraakplanning trager zou verlopen zou dit 
verschil tussen deze pauzeduren in beide spraaksoorten bij stotteraars groter 
moeten zijn dan bij niet-stotteraars. Is dit verschil bij stotteraars en niet-
stotteraars echter even groot dan kan niet besloten worden tot een afwij-
kende spraakplanningsactiviteit bij stotteraars. 
De tweede suggestie betreft een experiment waarin alternatieve vormen 
van taalproduktie betrokken kunnen worden. Hoewel de realisatie expe-
rimenteel-technisch niet gemakkelijk zal zijn kan desondanks gepoogd 
worden een conditie te scheppen waarin wel taaiconstructies spontaan 
gepland moeten worden maar waarin de articulatie ontbreekt. Proefpersonen 
krijgen de opdracht spontaan zinsconstructies te formuleren die in plaats 
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van gearticuleerd, opgeschreven of getypt moeten worden. Daarbij gaan we 
er vanuit dat de met typen en schrijven verbonden motorische handelingen 
russen stotteraars en niet-stotteraars niet verschillen. Tevens gaan we er 
vanuit dat deze motorische handelingen bij beide sprekersgroepen automa-
tisch verlopen zodat daarvoor een minimum aan planningsactiviteit nodig is. 
Ook in de aldus geproduceerde spontane taal geven pauzeduren een indica-
tie voor de inspanning bij linguïstische beslissingsmomenten. AJs blijkt dat 
stotteraars op dezelfde locaties die gevonden zijn in spontane spraak langer 
pauzeren dan niet-stotteraars, wijst dit op een voor stotteraars specifieke 
syntactische planningsstoornis. Bij de interpretatie van deze plannings-
stoornis moet rekening gehouden worden met het feit dat in de hoorbare 
spraak de syntactische planningseenheden die door stotteraars geproduceerd 
worden wel intact zijn en alleen de vloeiendheid van de articulatie aange-
tast is. 
Samengevat achten we het niet aannemelijk dat de lexicale en/of 
syntactische processen bij stotteraars afwijken van niet-stotteraars, zolang 
niet is aangetoond dat onder bepaalde condities de syntactische en/of 
lexicale output bij stotteraars sterker verstoord is dan bij niet-stotteraars. 
Vindt planning plaats vóór of tijdens articulatie? 
In vervolgonderzoek kan het stotterpatroon als indicatie voor plannings-
activiteit van normale spraak als uitgangspunt gehanteerd worden. Aan de 
hand van de verdeling van stotterfrequenties in spraakuitingen van stotte-
raars kunnen spraakproduktiemodellen, die gebaseerd zijn op normale 
spraak, dan getoetst worden. Tevens kan met dergelijk onderzoek het in-
zicht in de relatie tussen spraakplanning en het fenomeen stotteren worden 
uitgebreid. De volgende vragen, die betrekking hebben op zowel normale 
als stotterspraak, kunnen daarbij aan de orde komen: In hoeverre verlopen 
syntactische en lexicale planningsprocessen onafhankelijk van elkaar? Is de 
stotterfrequentie niet alleen relatief hoog op syntactische maar ook op 
semantische grenzen? Zoals in hoofdstuk 1 uitgelegd is, vallen de diepte-
structuur en de uiteindelijke taalstructuur die gepland moet worden (opper-
vlaktestructuur) niet perse samen. Uitgezocht kan worden wat de relatie is 
tussen de hiërarchische indeling van een zin op basis van de dieptestructuur 
en die op basis van de planningsstructuur. 
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Wellicht kunnen manipulatie-experimenten, zoals beschreven in hoofd-
stuk 6, bijdragen aan het vinden van antwoorden op bovenstaande vragen. 
Hieronder beschrijven we heel in het kort de opzet van drie van dergelijke 
experimenten. 
Een eerste suggestie is gebaseerd op het plaatjesexperiment zoals dat 
beschreven is in hoofdstuk 6. In dat experiment werd spontane spraak 
verkregen door proefpersonen een aantal plaatjes te laten beschrijven. In 
deze plaatjes waren inhoudswoorden geschreven die door de proefpersonen 
verplicht gebruikt dienden te worden in hun formuleringen. Te overwegen 
is in een variant van dit experiment geen inhoudswoorden maar functie-
woorden te geven, die in de beschrijvingen van de plaatjes verwerkt moeten 
worden. Verondersteld kan worden dat in dat geval een restrictie gelegd 
wordt op het syntactische proces, dat als gevolg daarvan zwaarder belast 
wordt. We nemen aan dat het lexicale proces in deze taak minder belast 
wordt dan in het oorspronkelijke experiment omdat de woordkeuze voor 
inhoudswoorden nu vrij is. De juistheid van deze veronderstellingen zou 
moeten blijken uit het stotterpatroon op functiewoorden en inhoudswoorden. 
In de aldus verkregen spraak zou dan relatief vaker gestotterd worden op 
functiewoorden aan het begin van deelzinnen dan in spontane spraak zonder 
deze syntactische restrictie. Wanneer er geen (extra) interactie is tussen 
syntactische en lexicale processen zal het stotterpatroon voor inhouds-
woorden mogelijkerwijze niet afwijken van dat in normale spontane spraak. 
Mochten de stotterfrequenties op inhoudswoorden op alle woordposities 
toch hoger zijn, dan moet aangenomen worden dat (extra) interactie tussen 
syntactische en lexicale processen aanwezig is. 
Een tweede suggestie is een plaatjesexperiment waarbij het aantal 
vooraf gegeven en verplicht te gebruiken inhoudswoorden gevarieerd wordt 
teneinde na te gaan of en wanneer er een omslagpunt van interferentie naar 
facilitatie optreedt. De twee extreme situaties waartussen dit omslagpunt te 
verwachten is zijn: 
1) Zeer veel voorafgegeven woorden: als onder die conditie relatief weinig 
gestotterd wordt, wordt een situatie benaderd die vergelijkbaar is met het 
voorlezen van een tekst (zie de voorleesconditie in hoofdstuk 6). Wanneer 
in deze taak echter veel vaker gestotterd wordt op inhoudswoorden en/of 
functiewoorden dan voor een voorgelezen tekst waarschijnlijk zou zijn, 
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moet aangenomen worden dat de lexicale en/of syntactische planning 
relatief zwaar is. Als daarbij op de gegeven inhoudswoorden het meest 
gestotterd wordt, kan er sprake zijn van een relatief zware belasting van het 
geheugen. 
2) Zeer weinig voorafgegegeven woorden: daarbij wordt de spontane 
spraakconditie benaderd. 
hi verschillende soorten spraak - en eventueel in ons eigen spraak-
materiaal waar alleen woordgrenzen en deelzinsgrenzen aan de orde 
kwamen - kan onderzocht worden of op diverse taalkundige grenzen ook 
de stotterfrequenties toenemen naarmate deze grenzen hoger in de hiërar-
chie van de constituentstructuur liggen. Als dit zo is komt de hiërarchie van 
de planningsstructuur overeen met de hiërarchie van de taalkundige diepte-
structuur. 
Samengevat zou de belasting van het totale spraakplanningsproces in 
vervolgonderzoek verder gevarieerd kunnen worden door de belasting van 
de subprocessen te manipuleren. Op deze manier kan de gevoeligheid van 
de stotterfrequentie als maat voor spraakplanningsactiviteit worden onder-
zocht. 
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Appendix A 
De criteria voor theoretische grensdiepten 
Volledige beschrijving van de gehanteerde criteria voor grensdiepten in het Nederlands: 
(gebaseerd op Umeda, 1982) 
I. Grenzen met theoretische waarde 1 
bijwoord - werkwoord 
bijwoord - PP of NP 
bijwoord - bijv. naamw 
werkwoord - bijwoord 
voorzetsel - NP 
lidwoord - zelfst. naamw. 
partikel - infinitief 
Jan moet hard | werken 
Het is goed | voor de eetlust 
Dat is heel | lekker 
Jan werkt | lang 
Sonja denkt aan | snoep 
Het | spreekwoord... 
...lekker om te I eten 
II. Grenzen met theoretische waarde 2 
werkwoord - NP 
werkwoord - pers. vnw. 
werkwoord - PP 
werkwoord - infinitief 
bijv. naamw of genitieve NP 
in attributieve positie 
pers. vnw - bijv. naamw. 
onderschikkend voegwoord - 'zin' 
Jan belt | de huisarts 
Ik bel | hem 
Jan werkt | op het station 
Hij gaat | om te zwemmen 
De rode | vlag, Jans | hoed 
Naarmate je | ouder wordt 
Hij lacht omdat | hij... 
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III. Grenzen met theoretische waarde 3 
zelfst. naamw. - absolute PP De hond | met de riem om 
subject - predikaat Jan | fietst naar ... 
Getopicaliseerd bijwoord - 'zin' Dan | zal het wel... 
Getopicaliseerde PP - 'zin' In de praktijk | zie je... 
Relatieve deelzin - predikaat ...dingen die lekker zijn | 
gewoon heel slecht zijn 
zelfst. naamw. - infinitief Een boek | om te lezen 
IV. Grenzen met theoretische waarde 4 
zelfstandig naamw. Het boek | dat dik was 
zelfst. naamw - relatieve PP De man | van wie 
zelfst. naamw. - PP De appel | aan de boom 
V. Grenzen met theoretische waarde 5 
A. Deelzinnen gescheiden door onderschikkende voegwoorden 
Jan zei | dat... 
Ik haat het | dat je zo eet 
B. Deelzinnen gescheiden door nevenschikkende voegwoorden 
Jan rent | dus Piet rent ook 
Marie kijkt naar buiten | omdat... 
Jan fietst naar huis I en Piet ook 
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Appendix В 
Overzicht van de individuele stotterpercentages van de stotteraars die deelnamen aan de 
experimenten die gerapporteerd zijn in de hoofdstukken 3 en 5. 
Spontane spraak Voorgelezen spraak (1231 woorden) 
% % 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
5.7 
23.0 
15.2 
27.8 
8.8 
35.5 
12.6 
8.8 
13.3 
12.5 
11.2 
7.9 
9.5 
8.0 
4.9 
2.4 
4.6 
2.8 
45.1 
10.0 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
4.2 
2.9 
8.9 
0.7 
0.0 
4.5 
5.2 
4.5 
5.4 
5.2 
1.2 
0.8 
1.4 
1.1 
3.7 
2.0 
0.3 
5.4 
Minder opgeleiden: 
(Beroepsopleiding op LBO 
of MBO niveau) 
Meer opgeleiden: 
(Minimaal drie jaren 
universitaire opleiding) 
Appendix С 
De frequenties waarover de betrouwbaarheid van de stotterscoringen berekend 
is, (+st = aantal gestotterde woorden, -st = aantal niet gestotterde woorden, totaal aantal 
woorden is 387). 
scoorder 1 
+st -st 
+st 42 1 43 
scoorder 2 
-st 4 340 344 
46 341 387 
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Appendix D 
Overzicht van alle afzonderlijke loglineaire analyses 
Een algemene vergelijking tussen de drie typen spontane spraak: de spraak met plaatjes 
en lexicale restrictie (P+), de spraak met plaatjes zonder lexicale restrictie (P-) en de 
normale spontane spraak (NS); FREQ = gestotterde woorden, POS = begin versus 
eindpositie in een deelzin, WOORD = inhoudswoorden versus functiewoorden, 
SPRAAK = [P+], [P-], [NS] en [V+], KEUZE = vrijgekozen versus verplichte inhouds­
woorden. 
[P+] χ 
(experimentele 
conditie) 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ POS 
[P-] χ 
(controle­
conditie) 
FREQ χ WOORD χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ POS χ SPRAAK 
[NS] 
(controle­
conditie) 
Coeff. 
-0.798 
-0.076 
0.140 
0.196 
-0.075 
0.086 
0.193 
-0.047 
-0.054 
-0.017 
-0.103 
-0.010 
z-waarde 
-34.351 * 
-3.285 * 
6.004 • 
6.762 * 
-2.408 * 
3.687 * 
0.665 
-1.524 
-1.856 
-0.557 
-3.547 * 
0.317 
= significant op 5% niveau 
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Een paarsgewijze vergelijking van twee typen spontane spraak, [P-] χ [NS]. 
[P-] χ 
(controleconditie) 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ 
FREQ χ WOORD χ 
POS 
[NS] 
(controleconditie) 
SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ POS χ SPRAAK 
Coeff. 
-0.896 
-0.086 
0.166 
0.023 
0.137 
-0.038 
0.044 
-0.061 
z-waarde 
-28.509 * 
-2.734 * 
5.294 * 
0.729 
4.362 * 
-1.207 
-1.410 
-1.951 
Een paarsgewijze vergelijking van twee typen spontane spraak, [P+] en [P-]. 
[P+] χ [P-] 
(experimentele conditie) (controleconditie) 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ POS 
FREQ χ WOORD χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ POS χ SPRAAK 
Coeff. 
-0.738 
-0.091 
0.104 
0.136 
0.029 
0.033 
-0.018 
-0.046 
z-waarde 
-31.372 * 
-3.848 * 
4.417 * 
5.770 * 
1.244 
1.422 
-0.775 
-1.978 * 
* = significant op 5% niveau. 
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Een vergelijking tussen de P+ en de P- condities over inhoudswoorden. 
INHOUDSWOORDEN 
[P+] χ [P-] 
(experimentele 
conditie) 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
Coeff. 
-0.647 
0.074 
0.102 
0.028 
(controle­
conditie) 
z-waarde 
-19.970 
2.302 * 
3.155 * 
0.873 
Een vergelijking tussen de P- en de NS condities over inhoudswoorden. 
INHOUDSWOORDEN 
[P-] x [NS] 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ POS 
(c 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
ontrole-
conditie) 
Coeff. 
-0.810 
0.029 
0.061 
0.017 
(controle­
conditie) 
z-waarde 
-18.344 
0.664 
1.378 
0.385 
= significant op 5% niveau 
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Een vergelijking tussen de P+ en de P- condities over functiewoorden. 
FUNCTIEWOORDEN 
[P+] χ [P-] 
(experimentele 
conditie) 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
Coeff. 
-0.828 
0.133 
0.169 
-0.065 
(controle­
conditie) 
z-waarde 
-24.303 
3.901 * 
4.963 * 
-1.900 
Een vergelijking tussen de P- en de NS condities over functiewoorden. 
FUNCTIEWOORDEN 
[P-] χ [NS] 
(controle­
conditie) 
Parameter 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
(controle­
conditie) 
Coeff. 
-0.982 
0.304 
-0.015 
-0.106 
z-waarde 
-21.951 
6.784 
-0.336 
-2.362 
* = significant op 5% niveau 
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Analyse van de spraak met plaatjes en lexicale restrictie (P+). 
Coeff. z-waarde 
FREQ -0.602 -20.005 
FREQ χ POS 0.086 2.846 * 
FREQ χ WOORD -0.057 -1.896 
FREQ χ POS χ WOORD -0.017 -0.574 
Analyse van de spraak met plaatjes zonder lexicale restrictie (P-). 
Coeff. z-waarde 
FREQ -0.873 -24.167 
FREQ xPOS 0.122 3.379 * 
FREQ χ WOORD -0.124 -3.429 
FREQ χ POS χ WOORD 0.076 2.097 • 
Analyse van de normale spontane spraak (NS). 
Coeff. z-waarde 
FREQ -0.919 -17.864 
FREQ xPOS 0.211 4.096 * 
FREQ χ WOORD -0.048 -0.933 
FREQ χ POS χ WOORD 0.199 3.857 * 
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Analyse van de voorgelezen-met-woorden spraak (V+). 
Coeff. z-waarde 
FREQ -1.058 -25.276 
FREQ χ POS 0.061 1.461 
FREQ χ WOORD -0.189 -4.519 
FREQ χ POS χ WOORD -0.047 -1.131 
* = significant op 5% niveau 
Een analyse van bekende en zelfgekozen inhoudswoorden in de spraak met plaatjes en 
lexicale restrictie. 
Coeff. 
FREQ -0.544 
FREQ χ KEUZE 0.096 
FREQ χ POS 0.097 
FREQ χ KEUZE χ POS -0.011 
z-waarde 
-12.960 
2.295 * 
2.319 * 
-0.252 
* = significant op 5% niveau 
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Een vergelijking van normale voorgelezen spraak en de voorgelezen-met-woorden 
spraak (V+). 
FREQ 
FREQ χ POS 
FREQ χ WOORD 
FREQ χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ WOORD 
FREQ χ POS χ SPRAAK 
FREQ χ WOORD χ SPRAAK 
FREQ χ POS χ WOORD χ SPRAAK 
Coeff. 
-1.065 
0.062 
-0.168 
0.007 
-0.014 
-0.001 
-0.021 
-0.033 
z-waarde 
-47.289 
2.756 
-7.474 
0.309 
-0.620 
-0.401 
-0.926 
-1.483 
* = significant op 5% niveau 
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Appendix E 
Lijst van de verplichte woorden die geschreven waren in de vijf plaatjes, die de 
proefleider selecteerde voor de analyse. 
Astrid 
thuis 
komen 
hond 
poepen 
wegjagen 
staart 
poten 
opruimen 
stoffer 
blik 
dikke 
boer 
Diederik 
buis 
verdwijnen 
ontsnappen 
smikkelen 
krokodil 
aanvallen 
Oswald 
vlug 
wandelstok 
machteloos 
wegvluchten 
kraaien bliksemschicht 
mevrouw beeldbuis 
wandelen Agnes 
vrolijk schrikken 
haren breien 
plukken 
nest 
kaal 
verder 
gaan 
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Appendix F: Instructies behorende bij de taken 
ad Hoofdstukken 2 en 3 
Instructie van experiment 1: grenzen aangeven. 
U krijgt een tekst te horen die bestaat uit vijfenzeventig zinnen. De lengte van de zinnen 
varieert. Er zijn lange en korte zinnen bij. De inhoud van de tekst is geen samenhangend 
geheel. Het zijn een aantal losse zinnen achter elkaar. Het enige dat ze gemeen hebben 
is dat ze allemaal gaan over 'eten'. 
Het is de bedoeling dat u de zinnen onderverdeelt in stukken. Dit is te vergelijken met 
het aanbrengen van komma's maar het is niet hetzelfde. In plaats van komma's zet u 
streepjes. 
De manier waarop u de stukken samenstelt moet u zelf bepalen. Twee woorden aan een 
kant van een streep horen meer bij elkaar dan twee woorden gescheiden door een streep. 
Het is uw eigen keuze welke woorden u denkt dat bij elkaar horen. 
Hieronder volgen twee voorbeelden. Van elk voorbeeld zijn drie denkbare verdelingen 
gegeven. Er zijn ook andere mogelijkheden met meer of minder stukken dan in deze 
voorbeelden. 
la. | Jan loopt op straat | en ziet | een enorm zwarte kater |. 
lb. | Jan | loopt op straat | en ziet een enorm zwarte kater |. 
lc. | Jan loopt | op straat | en ziet een | enorm zwarte | kater |. 
2a. | Marie | die graag danst | komt deze avond niet van | haar stoel |. 
2b. | Marie die | graag danst | komt deze avond | niet van haar stoel |. 
2c. | Marie | die | graag danst | komt | deze avond | niet van haar stoel |. 
Probeert u, voor u met de taak begint, eerst de volgende drie zinnen. De zinnen die u 
hoort en de zinnen op het blad voor u zijn dezelfde. Luistert u eerst goed naar de zin die 
u hoort en kijk dan pas op het blad voor het zetten van de strepen. 
Als u nog vragen hebt kunt u ze nu stellen voordat u met de taak begint. 
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Instructie van experiment 2: grenzen beoordelen. 
U krijgt een tekst te horen van vijfenzeventig zinnen. 
De grenzen tussen deze stukken al aangegeven met een verticale 
streep. 
In deze taak is het de bedoeling om van deze grenzen de sterkte aan te geven. De 
sterkste grens is die grens waar u het eerst geneigd bent een streep te zetten. 
De sterkte van de grenzen wordt aangegeven op een zevenpuntsschaal: 
(zwak) 0-1-2-3-4-5-6-7 (sterk). 
1. Piet zei | Marie die graag danst | komt deze avond | niet van haar stoel. 
А B C 
A: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
B: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
C: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 -7 
ZIN 1: 
Grens A is gescoord als een sterke grens en krijgt de waarde 'T. 
Grens В is gescoord als een iets minder sterke grens en krijgt de waarde '5 ' . 
Grens С is gescoord als een tamelijk zwakke grens met de waarde '2'. 
2. Jan | loopt op straat | en ziet een | enorm | zwarte kater. 
A B C D 
A: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
B: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
C: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
D: 0 - 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
ZIN 2: 
Grens A is gescoord als een zwakke grens, grens В als een tamelijk sterke grens, grens 
С als en grens tussen zwak en sterk in en grens D als een zwakke grens. Ook hier is het 
de bedoeling dat u eerst goed luistert en op basis van wat u hoort de grenzen bepaalt. 
Voordat de taak begint hoort u eerst drie oefenzinnen daarna kunt u nog vragen stellen 
als u wilt. 
Daarna begint de taak. 
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ad Hoofdstukken 4, 5 en 6 
Spontane spraakproduktie: 
Instructie voor de proefpersonen met enkele voorbeelden van vragen die gesteld zijn 
tijdens het interview. 
proefleider. 
"De taak bestaat uit twee kortdurende gedeelten. Laten we met het eerste gedeelte 
beginnen. Ik ga u enkele vragen stellen waarop u op uw eigen manier kunt antwoorden. 
De vragen hebben betrekking op 'eten. Het onderwerp 'eten' heb ik gekozen omdat ik 
veronderstel dat veel mensen tamelijk gemakkelijk kunnen praten over eten. Het is 
namelijk voor het experiment van belang dat het gesprek ontspannen verloopt. We 
hebben alle tijd. Ik zal proberen u zo weinig mogelijk te onderbreken. Na het antwoord 
op de eerste vraag ga ik door met het stellen van de tweede vraag. Zijn er nog vragen? 
Dan beginnen we nu met de eerste vraag." 
eerste vraag: 
Er zijn mensen die zeggen: "Wat lekker is, is gezond", anderen daarentegen denken bij 
'gezond eten' meer aan de fysiologische effecten van het voedsel op het lichaam. 
Wat is uw commentaar op de stelling: 'Wat lekker is, is gezond?' 
tweede vraag: 
Wilt u beschrijven hoe uw lievelingsmaaltijd er uit ziet? 
derde vraag: 
In hoeverre is het voor u van belang dat een maaltijd gezond is? 
vierde vraag: 
Een ander aspect is de sociale functie van de gezamenlijke maaltijd. 
Hecht u waarde aan gezelligheid tijdens het eten? 
ad Hoofdstuk 5 
Voorlezen 
Voor u liggen een oefenpagina en acht experimentele pagina's. De experimentele 
pagina's vormen samen een tekst van 76 zinnen. 
Het is de bedoeling dat u deze zinnen hardop voorleest. De lengte van de zinnen 
varieert, er zijn lange en korte zinnen bij. 
De inhoud van de tekst is geen samenhangend geheel. Het zijn een aantal losse zinnen 
achter elkaar. Het enige dat ze gemeen hebben is dat ze allemaal over eten gaan. 
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De procedure gaat als volgt: 
1) Leest u van de eerste pagina elke zin rustig door om bekend te raken met de tekst. 
2) Geef een teken als u daarmee klaar bent. 
3) Op het teken van de proefleider leest u nu de pagina zo normaal mogelijk hardop 
voor. Wanneer u een zin ondanks deze voorbereiding toch fout voorleest, kunt u de zin 
onmiddellijk herhalen. 
4) Na een pauze volgt de volgende pagina; weer begint u met het doorlezen hiervan. 
5) Op deze manier worden alle pagina's na een voorbereiding hardop voorgelezen. 
Laten we beginnen met de eerste pagina's van de vijf oefenzinnen. Werkt u de punten 1 
t/m 5 achtereenvolgens af. 
ad Hoofdstuk 6 
Instructie voor de proefpersonen in de experimentele conditie [P+]. 
Voor u liggen 8 pagina's met op elke pagina een getekend tafereeltje. Elk tafereeltje 
bestaat uit 3 tekeningen die met elkaar samenhangen. Ze vormen samen één gebeurtenis. 
Bij elk plaatje staan een aantal woorden gegeven. Het is de bedoeling dat u bij elk 
tafereeltje van drie plaatjes beschrijft wat er gebeurt. U moet daarbij de gegeven 
woorden gebruiken. Van deze woorden mogen wel vervoegingen gemaakt worden, 
bijvoorbeeld: bidden => bad; heeft gebeden enz... 
De procedure gaat als volgt: 
1) Bekijk van pagina 1 de drie tekeningen zodat u een beeld krijgt van wat er gebeurt. U 
mag de woorden die erbij staan niet hardop oefenen. 
2) Denk eerst goed na. 
Beschrijf dan in onderling verbonden zinnen wat er gebeurt in de drie plaatjes. De drie 
plaatjes hangen met elkaar samen. Bij het beschrijven van de plaatjes moet deze samen-
hang tussen de plaatjes enigszins tot uiting komen. Gebruik in de beschrijving de 
woorden die bij de plaatjes staan. Er mogen wel nieuwe woorden en vervoegingen van 
de gegeven woorden toegevoegd worden. Pauzeer niet tussen elk plaatje maar probeer 
aan een stuk door te praten. Het is de bedoeling dal het een aaneengesloten stuk spraak 
wordt. De plaatjes moeten als het ware aan elkaar gepraat worden. Formuleer eventueel 
van te voren voor uzelf. 
Hanteer hierbij de volgende volgorde: 
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Van links naar rechts: plaatje 1, plaatje 2, plaatje 3. 
3) Steek uw hand op als u klaar bent om te beginnen met een tafereel hardop te 
beschrijven. Op een teken van de proefleider kunt u beginnen. 
4) Een korte pauze..., dan de volgende pagina. 
5) Maak zo van elk van de 8 pagina's die voor u liggen een beschrijving. Wanneer u bij 
een poging vastloopt, kunt u rustig opnieuw beginnen. Gebruik gerust uw fantasie maar 
maak het verhaal niet te lang. Het gaat er om dat zo natuurlijk mogelijk aan een stuk 
doorlopende spraak geproduceerd wordt. 
U krijgt eerst een paar voorbeelden. Succes! 
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Appendix G: Enkele voorbeelden van spraaksamples uit de spontane spraak op 
basis van plaatjes en met lexicale restrictie; de (P+) conditie in 
hoofdstuk 6. 
ad hoofdstuk 6, figuur 2: 
Proefpersoon: 
"Een mevrouw loopt vrolijk wandelend onder een boom door waar op een tak twee 
kraaien zitten die net een nest willen bouwen. Deze zien het permanent van de vrouw en 
beginnen aan haar haren te plukken om nestmateriaal te hebben. Ze bouwen op die 
manier een nest en de vrouw moet kaal verder gaan." 
"Agnes zit lekker thuis voor de beeldbuis terwijl het buiten onweert. Ze zit naar een 
romantische film te kijken maar plotseling slaat de bliksem in de TV. Er zit verder niks 
anders op dan de avond door te brengen met breien." 
"Oswald wordt door een krokodil aangevallen die met opengesperde kaken op hem 
afkomt. Hij pakt vlug zijn wandelstok en zet deze tussen de kaken van de krokodil 
waardoor deze machteloos wordt en Oswald kan wegvluchten." 
"Diederik steelt een appel bij een dikke boer waarna deze hem achtervolgt maar er ligt 
een buis door een muur naar de andere kant waar Diederik in kan maar de dikke boer 
niet en zo ontsnapt Diederik en kan lekker zijn appel opsmikkelen." 
"Astrid komt thuis en ziet dat de hond gepoept heeft. Ze jaagt hem met de staart tussen 
de poten weg zodat ze hem met stoffer en blik op kan ruimen." 
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Samenvatting en conclusies. 
De centrale vraag van dit proefschrift komt aan de orde in de hoofd-
stukken 4, 5 en 6. Deze luidt: bestaat er een verband tussen de relatief hoge 
stotterfrequentie op bepaalde locaties in spraakuitingen en de tijdstippen 
waarop verwacht kan worden dat er relatief veel spraakplanningsactiviteit 
plaats heeft? Deze vraag is een herformulering van een tweetal hypotheses 
die gebaseerd zijn op ander onderzoek. Deze hypotheses zijn de volgende: 
1) Stotteren komt in het algemeen vaker voor wanneer er sprake is van 
mentale (over)belasting. Er zijn redenen om aan te nemen dat in spraak 
deze belasting ook optreedt op plaatsen waar een hoge activiteit van spraak-
planning plaats heeft (Starkweather, 1987). 2) Deelzinsgrenzen komen 
overeen met locaties van spraakplanning (Perkins, 1977; Soderberg, 1967; 
Wall et al., 1981). Uit eerder onderzoek is gebleken dat vlak na grenzen 
van deelzinnen vaker gestotterd wordt dan op andere locaties (St. Louis, 
1979; Taylor, 1966). 
In dit proefschrift is getracht verdere bevestiging te vinden voor het 
veronderstelde verband tussen stotterfrequenties en spraakplanning. Ge-
poogd is de samenhang tussen stotteren en spraakplanning in een theore-
tisch kader onder te brengen. Daarbij is uitgegaan van een linguïstische 
hiërarchie van taalstructuren in de vorm van een constituentstructuur en van 
een daarop aansluitende hiërarchie van spraakplanning in minder en meer 
geneste planningseenheden van spraakuitingen. Aansluiting is gezocht bij 
recente modellen voor spraakproduktie (Garrett, 1980; Levelt, 1989). Ook is 
de rol van woordsoorten - i.e. functiewoorden vs. inhoudswoorden - bij de 
spraakplanning in de hypothesevorming betrokken. 
Hoofdstuk 1 is een inleidend hoofdstuk, waarin enkele benaderingen 
van het fenomeen stotteren kort worden beschreven. Voorts worden enkele 
achtergronden geschetst die ten grondslag liggen aan linguïstisch geori-
ënteerd stotteronderzoek. De veronderstellingen die aan het onderzoek ten 
grondslag liggen komen aan de orde. Tot slot volgt een globaal overzicht 
van de inhoud van het proefschrift. 
In hoofdstuk 2 wordt een experiment beschreven waarin onderzocht 
werd of de planningseenheden van stotteraars en niet-stotteraars verschil-
den. Twintig stotteraars en 20 niet-stotteraars bleken niet te verschillen in 
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twee segmentatietaken: 1) het aangeven van grenzen in een tekst zoals ze 
intuïtief ervaren werden, en 2) het beoordelen van de diepte van een aantal 
grenzen die door de experimentator aangegeven waren. Deze overeenkomst 
in prestatie op de beide segmentatietaken bij stotteraars en niet-stotteraars 
gold zowel voor een auditieve als voor een visuele presentatie van de te 
beoordelen tekst. Ook de invloed van opleiding op de prestatie in beide 
taken verschilde niet tussen stotteraars en niet-stotteraars. Uit deze resulta-
ten leidden wij af dat stotteraars grenzen en grensdiepten niet anders 
ervaren dan niet-stotteraars. Op basis van een veronderstelde samenhang 
tussen taaiperceptie- en taalproduktieprocessen concludeerden we hieruit dat 
stotteraars gebruik maken van dezelfde planningseenheden als niet-stotte-
raars. Dit is een noodzakelijke voorwaarde om een relatie te mogen leggen 
tussen stotterpatronen in zinsuitingen en niet afwijkende spraakplanning, 
zoals aan de orde komt in de daaropvolgende hoofdstukken. Tevens spreken 
deze resultaten de opvatting tegen dat stotteren een centrale taalstoornis is 
die vele facetten van het taalvermogen omvat, zoals bijvoorbeeld ook het 
taaibegrip, en die daarom gekarakteriseerd zou kunnen worden als een 
algemene linguistische deficiëntie ('central language imbalance', Weiss 
(1964)). 
In hoofdstuk 3 wordt de stotterfrequentie gerelateerd aan opleidingsni-
veau en de vaardigheid om taalkundige grensdiepten te beoordelen. De 
resultaten van twee experimenten met 19 stotteraars' van twee opleidings-
niveaus, laten zien dat a) stotteraars met meer opleiding minder stotteren 
dan stotteraars met minder opleiding, b) hoger opgeleide stotteraars consti-
tuentgrenzen van verschillende dieptes beter discrimineren dan stotteraars 
met minder opleiding. We nemen daarbij aan dat het vermogen om genuan-
ceerd grenzen van verschillende dieptes aan te geven berust op inzicht in 
linguistische structuren (zie hoofdstuk 2). Deze negatieve correlatie tussen 
stotterfrequentie en inzicht in linguistische structuren leidt tot de veron-
derstelling dat stotteren gerelateerd is aan een afwijking in de beheersing 
van linguïstische processen. Deze veronderstelling blijkt echter voorbarig. 
In een derde experiment worden de prestaties op de hierbovengenoemde 
beoordelingstaak van 20 niet-stotteraars van twee opleidingsniveaus verge-
leken met de resultaten van de hierbovenvermelde 19 stotteraars. Deze 
vergelijking leidt tot een tegengestelde conclusie, aangezien er geen verschil 
gevonden wordt tussen stotteraars en niet-stotteraars in het aangeven van 
syntactische grenzen. Op grond van dit resultaat nemen we aan dat de 
1 
De stotteraars die deelnamen aan het leesexperiment dat beschreven is in hoofdstuk 5. 
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planningseenheden van stotteraars en niet-stotteraars niet verschillen en 
daarmee de taaiplanning van stotteraars in die zin niet gestoord is (zie 
hoofdstuk 2). Het resultaat van deze vergelijking tussen stotteraars en niet-
stotteraars wijst er, ons inziens, wederom op dat stotteren geen stoornis is 
op een hoog niveau in de hiërarchie van het spraakproduktieproces. Het 
gegeven dat het effect van opleiding op het aangeven en beoordelen van 
constituentgrenzen bij stotteraars en niet-stotteraars gelijk is ondersteunt 
deze opvatting (zie ook hoofdstuk 2). De resultaten van de drie experimen-
ten die in dit hoofdstuk beschreven zijn doen vermoeden dat hoger opgelei-
de stotteraars minder stotteren dan lager opgeleide stotteraars omdat ze over 
uitgebreidere compensatiestrategieën beschikken op grond van een meer 
ontwikkeld inzicht in linguistische structuren; mogelijk beschikken ze ook 
over meer lexicale mogelijkheden dan lager opgeleide stotteraars. 
Hoofdstuk 4 gaat over de invloed van woordpositie en woordtype op 
het optreden van stotteren in door een interview verkregen spontane spraak. 
In een experiment is onderzocht in welke mate de locaties waar stotteren" in 
spontane spraak optreedt gerelateerd kunnen worden aan 'karakteristieke 
momenten' in het spraakplanningsproces. Deze karakteristieke momenten 
zijn gedefinieerd aan de hand van een hiërarchisch model voor spraakpro-
duktie. Verondersteld wordt dat spraak op te delen is in segmenten die 
gerelateerd kunnen worden aan de verschillende niveaus in het hiërarchi-
sche spraakproduktieproces. De Stottermomenten zijn gescoord als functie 
van hun plaats in deelzinnen en als functie van woordtype. 
Bij 25 stotteraars zijn het aantal gestotterde woorden op drie woordpo-
sities in deelzinnen geregistreerd; het eerste woord (Wl), het tweede woord 
(W2) en de overige woorden (WR). Bovendien hebben we de frequenties 
van de gestotterde functiewoorden en inhoudswoorden apart vastgesteld op 
elk van de drie woordposities. Uit de resultaten blijkt dat in spontane 
spraak van volwassen stotteraars significant meer gestotterd wordt op begin-
posities van de deelzin (Wl en W2) dan op de posities in het overige deel 
(WR). Opvallend is dat aan het begin van een deelzin (Wl) vaker op 
functiewoorden gestotterd wordt dan op inhoudswoorden. In het overige 
deel van de deelzinnen (WR) wordt er meer op inhoudswoorden gestotterd. 
Deze resultaten suggereren een samenhang tussen het geobserveerde 
stotterpatroon en beslissingsmomenten in het spraakplanningsproces. 
Geconcludeerd wordt dat in spontane spraak aan het begin van deelzinnen 
vooral syntactische planning plaatsvindt. Planningsactiviteit als gevolg van 
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woordinsertie manifesteert zich achter in de deelzin in het aantal gestotterde 
inhoudswoorden. 
In hoofdstuk 5 wordt de frequentie van gestotterde woorden op ver-
schillende woordposities en woordtypes in voorgelezen spraak vergeleken 
met die in spontane spraak. Bij het onderzoek zijn 19 stotteraars betrokken. 
Door deze sprekers wordt in voorgelezen spraak gemiddeld minder gestot-
terd dan in spontane spraak. Bovendien wordt in voorgelezen spraak, in 
tegenstelling tot spontane spraak, aan het begin van deelzinnen niet vaker 
gestotterd dan in het midden of op het eind. Wanneer het aantal gestotterde 
woorden een aanwijzing is voor de mentale energie die besteed wordt aan 
planningsprocessen, kunnen we concluderen dat in voorgelezen spraak in 
het begin van deelzinnen minder inspanning voor planning wordt geëist dan 
in spontane spraak. Met betrekking tot de factor woordtype valt op dat er 
zowel in voorgelezen als in spontane spraak relatief meer gestotterde 
functiewoorden aan het begin van deelzinnen voorkomen dan op overige 
woordposities. Dit effect is sterker in spontane dan in voorgelezen spraak. 
Gezien de syntactische rol van functiewoorden beschouwen we dit resultaat 
als een aanwijzing dat syntactische planning vooral aan het begin van 
deelzinnen plaats heeft en dat dit proces in voorgelezen spraak minder 
zwaar belastend is voor het spraakproduktiesysteem dan in spontane spraak. 
Deze conclusie wordt gesteund door de observatie dat in spontane spraak 
meer op functiewoorden wordt gestotterd dan in voorgelezen spraak. 
Hoofdstuk 6 handelt over het effect van lexicale beperkingen op 
spontane stotterspraak. Het doel van dit onderzoek is na te gaan of stotteren 
ook aanwijzingen kan verschaffen over het deel van de zinsplanning dat 
voornamelijk door lexicale processen gestuurd wordt. We hebben getracht 
een antwoord op deze vraag te vinden door aan proefpersonen een beper-
king op te leggen in de keuzevrijheid van inhoudswoorden (lexicale restric-
tie) in spontaan geproduceerde spraak. Aan 10 stotteraars zijn telkens series 
van drie plaatjes getoond, waarin een aantal inhoudswoorden waren aan-
gegeven. De taak was elke serie te beschrijven met gebruik van de gegeven 
woorden. Het stotterpatroon van inhoudswoorden blijkt bij deze taak [P+] 
(experimentele conditie) te verschillen van drie andere condities, te weten: 
spraak op basis van dezelfde plaatjes zonder woorden [P-], normale spon-
tane spraak [NS] en voorgelezen spraak [V+], (controle-condities). Een 
belangrijk resultaat is dat onder de experimentele conditie vooral aan het 
begin van deelzinnen op inhoudswoorden veel gestotterd wordt. Hieruit 
concluderen we dat er bij de actieve zinsbouw in deze taak niet alleen 
sprake is van een syntactische maar ook van een lexicale planningseenheid 
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ter grootte van een deelzin. Dat wil zeggen dat er sprake is van een plan-
ningseenheid waarin de lexicale items voor de gehele deelzin vastgelegd 
zijn. Met andere woorden, de spreker maakt in deze taak de keuze van de 
inhoudswoorden voor de gehele deelzin al aan het begin van de deelzin. Dit 
sluit echter niet uit dat in spontane spraak zonder lexicale beperkingen ook 
lexicale planningseenheden met de omvang van één woord gehanteerd 
worden. We veronderstellen dat de omvang van de lexicale plannings-
eenheid varieert afhankelijk van de lexicale vrijheid. Het lijkt erop dat deze 
vrijheid van woordkeuze verband houdt met het patroon van stotteren; een 
beperking van deze vrijheid kan de stotterfrequentie verhogen. 
In de epiloog worden een aantal implicaties van de beschreven studies 
beschouwd. Tevens poneren we enkele vragen die kunnen leiden tot 
vervolgonderzoek. 
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Summary and conclusions 
The central question addressed in this thesis is: Is there a relation 
between, on the one hand, the locations in speech where the frequency of 
stuttering is relatively high and, on the other hand, the moments at which 
much effort is needed for speech planning. This question stems from two 
hypotheses which have been proposed in earlier research: 
1) In general, increasing mental stress may lead to overload of the speech 
production system, which can show itself in an increase of the frequency of 
stuttering. Furthermore it is plausible that this overload is aroused at 
moments in the production of speech where the speech planning effort is 
relatively high (Starkweather, 1987). 
2) Previous research shows that stuttering more often occurs closely behind 
clause boundaries than at other locations in speech utterances (St.Louis, 
1979; Taylor, 1966). It is assumed that these boundaries correspond to 
locations of speech planning (Perkins, 1977; Soderberg, 1967; Wall et al., 
1981). 
In this thesis an attempt is made to find further evidence for the 
supposed relation between the frequency of stuttering and speech planning. 
Further, it is attempted to fit the relationship into a theoretical framework. 
The assumption is made that language is hierarchically structured according 
to a linguistic schema (constituent structure) that corresponds with the 
hierarchy of speechplanning in more or less nested segments of speech 
utterances. References are made to recent models of speech production 
(Garrett, 1980; Levelt, 1989). Our theoretical position also accounts for the 
way function words and lexical words are involved in speech planning. 
Chapter 1 comprised an introduction, in which some approaches to stutte-
ring are described. Further, the background is sketched which is basic to 
linguistic studies of stuttering. The assumptions which are central to this 
thesis are introduced. Finally, a survey of the contents of this thesis is 
presented. 
In Chapter 2 an experiment is described in which an investigation is carried 
out to evaluate whether speech planning units used by stutterers and non-
stutterers do differ. Twenty stutterers and 20 non-stutterers appeared not to 
show any difference in the performance of the following two tasks: 
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1) The intuitive segmentation of sentences into parts (experiment 1). 
2) The judgement of the syntactical strengths of boundaries between words 
that were marked by the experimentator (experiment 2). 
Identical results for stutterers and non stutterers, were obtained in a visual 
as well as an auditive presentation of the stimulus text. Also the influence 
of education on the performance in the tasks did not differ between stutte-
rers and non-stutterers. Based on the suggested relationship between langua-
ge perception and language production processes, we conclude therefore 
that stutterers use the same planning units as non-stutterers. This is a 
necessary condition to permit the relation of stutter frequency and speech 
planning to be explored in a series of experiments. These experiments are 
reported in the chapters that follow. Also these results contradict the 
assumption that stuttering is a central language dysfunction ('central 
language imbalance', Weiss, (1964)). 
In chapter 3 the frequency of stuttering is related to the educational level 
and the capacity to judge linguistic boundary strengths. The results of two 
studies with 19 stutterers1 of two educational levels show that stutterers 
with more education stutter less and judge boundary depths in sentences 
better (chapter 2) than stutterers with less education. We suppose that the 
capacity to judge boundaries more differentiated is based on a better 
comprehension of linguistic structures. As a consequence this finding sug-
gests that, among stutterers, the amount of stuttering and the comprehension 
of linguistic structures correlate negatively. These results gave rise to the 
loaded assumption that stuttering may be based on a deficiency in central 
linguistic processes. However, a third study with 20 nonstutterers leads to 
the conclusion that for both educational levels non-stutterers do not differ 
from stutterers in judging constituent boundaries. These results do not 
support the conclusion that stuttering is a central language dysfunction but 
rather that it is a shortcoming on a relatively low level in the hierarchy of 
the speech production process. This conclusion is supported by the finding 
that the effect of education on the boundary judgement of stutterers and non 
stutterers, does not differ. The question is then why in our study did the 
majority of the more educated stutterers stutter less than the more poorly 
educated ones. It may be that more educated stutterers are more competent 
at using linguistic strategies to avoid stuttering, thereby replacing words 
that are difficult to pronounce by easier ones, or by reducing speech rate. 
1 
The stutterers that participated in the reading-experiment described in chapter 5 
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The object of the experiment described in chapter 4 is to assess to what 
extent the locations in spontaneous speech where stuttering occurs, can be 
related to characteristic moments in the planning process of speech. Speech 
production can be described in a hierarchical model. It is assumed that 
speech utterances can be divided into segments that correspond to different 
levels in the speech production process. The speech segments we investiga-
ted were clauses and word types within clauses. 
In our study we registered stutters in clauses at three word positions: 
first word positions (Wl), second word positions (W2) and remaining word 
positions (WR). In addition we determined the frequencies of stuttering on 
lexical and function words at each word position. Our data confirmed 
earlier research that spontaneous speech of adult stutterers contained 
significantly more stuttering at clause initial positions (Wl and W2). 
Moreover, at Wl locations more stuttering was found on function words 
than on lexical words, whereas at WR locations more stuttering occurred on 
lexical words than on function words. These data suggest a relation be-
tween the observed stuttering pattern and decision moments in the speech 
planning process. The conclusion was that, because of the grammatical role 
of function words, at the start of a clause most of the planning is syntacti-
cal. Planning of word insertion is revealed by the number of stuttered 
lexical words, and is shown especially in the remaining part of the clause. 
In chapter 5 the frequency of stuttering in read-out and spontaneous speech 
is compared on different word positions and word types. Nineteen stutterers 
participated in the experiment. It was found that the frequency of stuttering 
in read-out speech is lower than in spontaneous speech. In spontaneous 
speech more stuttering occurs in the beginning of a clause. In reading text 
out, however, the frequency of stuttering is about the same on each word 
position. If the frequency of stuttering is an indication of the effort involved 
in planning processes resulting in an overloading of the speech production 
system, we conclude that in read-out speech there is less planning effort in 
the beginning of a clause than in spontaneous speech. 
Considering word type it is striking that both in read-out speech and 
spontaneous speech, relatively more stuttered function words are observed 
in the beginning of a clause than in the remaining part. This effect is 
stronger in spontaneous than in read-out speech. Because of the syntactic 
role of function words we conclude that in read-out speech the syntactic 
processes contribute less to the overload of the speech production system 
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than in spontaneous speech. This conclusion is confirmed by our finding 
that the frequency of stuttering on function words is higher in spontaneous 
speech than in read-out speech. 
The topic of chapter 6 is the effect of lexical constraints on spontaneous 
speech of stutterers. The aim of this research is to investigate by means of 
varying lexical constraints, whether stuttering can also reflect the effort 
needed for lexical processes in sentence planning. We tried to investigate 
this by diminishing the freedom of lexical-word-choice (lexical constraints) 
in spontaneous speech. Ten stutterers were asked to describe 14 series of 
three pictures, with a few written lexical words in each picture. The task 
was to use these words in the utterance. It appeared that in this task ([P+]; 
experimental condition) the pattern of stuttered lexical words differs from 
that in speech based on pictures without words [P-], normal spontaneous 
speech [NS] and read-out speech [V+], (control conditions). It was observed 
that under these experimental conditions more stuttered lexical words 
occurred at the beginning of a clause than at the end. Therefore, we 
conclude that in active speech production not only the syntactic planning 
unit, but also the 'lexical planning unit' contain as much as a clause. This 
means that there is a planning unit in which the lexical items for a whole 
clause are determined. In other words, the speaker plans most of the lexical 
items of the clause to be pronounced in the beginning of that clause. It is 
assumed that freedom of word-choice is related to the pattern of stuttering 
and that the limitation of this freedom can increase the frequency of 
stuttering. 
In the epilogue a few implications of the presented studies are considered. 
Furthermore some questions are posed that may lead to suggestions for 
future research. 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift 
Stotteren als indicatie voor spraakplanning 
1 
Stotteraars en niet-stotteraars verschillen niet in de wijze waarop zij zinnen 
opdelen in taalkundige eenheden (du proefschrift). 
II 
Stotterfrequenties op verschillende locaties in een zin weerspiegelen spraak-
planningsactiviteit (du proefschrift). 
III 
Het gegeven dat stotteraars relatief veel stotteren op syntactische grenzen is 
niet het gevolg van een taalplanningsstoomis doch van een verhoogde 
inspanning op deze grenzen (dit proefschrift). 
IV 
Zelfs een volmaakte correlatie impliceert nog geen causaal verband (P. 
Skrabanek, en J. McCormick). 
uit Skrabanek, Ρ en McCormick, J (1993) Dwalingen en dwaasheden inde 
geneeskunde, Nijmegen SUN. 
V 
Een onderzoek dat goed is uitgevoerd is niet gelukt of mislukt. Een onder­
zoek kan iemand wel ontgoochelen wanneer uitgegaan wordt van een waan-
gedachte (over dit proefschrift). 
VI 
In onderzoek over de relatie tussen spraakplaiining en stotteren wordt te 
weinig onderscheid gemaakt tussen voorgelezen en spontane spraak 
Voorlezen vergt namelijk eerder perceptieve dan produkiieve aktiviteit op 
hogere taalverwerkingsniveaus (du proefschrift) 
VII 
De opdracht om van te voren gegeven woorden in zinsformuleringen te 
gebruiken leidt tot planning van lexicale items over eenheden ter grootte 
van deelzinnen Hieruit volgt dat woordinsertieprocessen niet noodzakelij-
kerwijs van een lagere orde zijn dan syntactische processen (du proef-
schrift) 
VIII 
Analyse en compositie van muziek verschillen evenveel als linguïstiek en 
spraakplanning 
IX 
OIO's en AIO's zijn als nachtvlinders die hun toevlucht nemen tot een 
brandende kaars 
X 
Het overdadig gebruik van papier op de universiteit is meer ten nadele van 
het milieu dan ten gunste van de wetenschap 
Manna Koopmans 
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